Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/9/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6817203406

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6817203406.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Domov déchodcov
a domov socialnych sluzieb, ICO: 00 648 132, sidlo Kirejevska 23, 979 01 Rimavska Sobota, proti
zalovanému: M. S., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.. R. XXXX/XX, XXX XX P.., t. . na neznamom
mieste, o zaplatenie 80,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Revuca ¢.k. 6C/9/2017-36 zo dna 23.05.2017, v plnom
rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 80,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 Eur (sudny poplatok) v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 16.01.2017 proti Zalovanému domahal zaplatenia 80,- Eur na
tom skutkovom zaklade, Zze na zaklade zmluvy zo dfia 12.05.2010 a jej dodatkov Zalobca poskytoval
Zalovanému socialne sluzby, za ktoré Zalovany Zalobcovi nezaplatil, platobnymi rozkazmi Okresného
sudu Revuca a Okresného sudu Rimavska Sobota bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 1.888,88
Eur a 316,14 Eur, pricom Zalobca zistil, Ze Zalovany mu dlhuje eSte dalSich 80,- Eur.

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 6C/9/2017-36 zo dna
23.05.2017, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

3.Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného, preto uznesenim zo dia 26.09.2017 podla § 116
ods. 2 CSP Zalovanému oznamil podanu Zalobu na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.
Zalovany sa k takto doru€enej Zalobe nijako nevyjadril.

4.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, podla ktorého
pojednavanie v nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- Eur.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: dodatok vdeobecne zavazného nariadenia &. 1.
6, dohoda o ukon&eni zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. I. 10, rozhodnutie Socialnej poistovne o
vySke déchodku €. 1. 12, odpoved na vyzvu na zaplatenie €. 1. 15, vyzva s doru€enkou &. I. 16, pohfadavky



zarok 2014 &. 1. 17, pohfadavky za rok 2013 €. I. 18, zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. I. 19 a 25,
kalkulany list €. I. 29, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6.Zalobca poskytoval Zalovanému socialne sluzby na zaklade zmlav o poskytovani sociélnej sluzby zo
dna 13.05.2010 a zo diia 08.07.2013, ktorymi sa Zalovany zaviazal platit Uhradu za socialnu sluzbu.
Poskytovanie sluzieb bolo ukonéené na zaklade dohody Zalobcu a Zalovaného ku diu 13.07.2014. Za
obdobie do juna 2013 vznikol Zalovanému dlh 1.888,88 Eur, ktorého zaplatenia sa Zalobca domahal v
konani vedenom Okresnym sudom Rimavska Sobota. Za obdobie od augusta 2013 do jula 2014 vznikol
Zalovanému dlh 396,14 Eur, ktorého zaplatenia v asti vo vySke 316,14 Eur sa Zalobca domahal v konani
vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 7R0/239/2014. Zostatok neuhradenej pohladavky tak
predstavuje 80,- Eur.

7.Podla § 74 ods. 1 zakona €. 448/2008 Z. z., poskytovatel socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu
na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby (poznamka pod €iarou odkazuje na ustanovenie §
51 Obdianskeho zakonnika). Zmluva o poskytovani socialnej sluzby musi byt uzatvorena spdésobom,
ktory je pre prijimatela socialnej sluzby zrozumitelny. Zmluvné strany sa mézu odchylit od ustanoveni
tohto zakona uvedenych pre tato zmluvu, len ak tento zakon takito moznost vyslovne pripusta. Zmluva
o poskytovani socialnej sluzby uzatvorena pisomnou formou nesmie mat’ charakter zmieSanej zmluvy.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby poskytoval, ktord nie je zmluvou nepomenovanou ako je nespravne uvedené v
poznamke pod Ciarou k § 74 ods. 1 veta prva zakona €. 448/2008 Z. z., ale osobitne a celkom podrobne
upravenym zmluvnym typom podfa osobitného zakona ¢&. 448/2008 Z. z., Zalovanému poskytoval
socialne sluzby, za ktoré podla Zalovanym nespochybnenych a teda nespornych tvrdeni Zalobcu v roku
2014 Zalovany nezaplatil dalSich 80,- Eur, okrem sumy 1.888,88 a 316,14 Eur, k zaplateniu ktorych uz
bol Zalovany zaviazany predchadzajucimi platobnymi rozkazmi sudov v Rimavskej Sobote a v Revdce;.
KedZe Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby Zalobcovi zvySok dohodnutej uhrady vo vySke 80,- Eur,
sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi dlZnu uhradu vo vy3ke 80,- Eur.

9.Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, o trovach konania preto sud rozhodol podla § 255
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10.Z dbévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)
CSP pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vySke); €ast' vyroku o
vySke nahrady trov konania v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost’ skér ako vyrok o naroku
na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sudom o vyske
nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vyska nahrady trov
konania predstavuje zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 16,50 Eur.

11.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



