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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti odsidenému G. Y., nar. XX. XX XXXX v
G., trvale bytom G., O. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v NOO a UVTOS Trené&in, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 17.10.2017 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 06. aprila 2017, sp. zn. 6Pp/34/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods.1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods.1, ods.2 Tr.zak. sa navrh odsudeného G. Y., nar.
XX XX XXXX v G., 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny G. Y. vykonava trest odfatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp.
zn. 2T/117/2012 zo dna 26.09.2012, pravoplatnym toho istého dfia, pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do uUstavu so strednym
stupfiom straZenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dfa 26.09.2012 (so zapoc¢itanim vazby od
09.06.2012 do 26.09.2012) a jeho predpokladany koniec ma mat dria 09.06.2019. Lehota na podanie
navrhu o podmienecné prepustenie odsidenému plynie od 09.02.2017.

Dra 27.01.2017 podal odsudeny na Okresny sud v Tren&ine navrh o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dna 06. aprila 2017 po vypocuti odsudeného
uznesenim sp. zn. 6Pp/34/2017 rozhodol tak, Zze podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim §
66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona odsudeného G. Y., nar. XX.XX.XXXX podmienecne prepustil z
vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trengin sp. zn. 2T/117/2012
zo dia 26.09.2012. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu sud urcil skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, pri¢om v jej pisomnom
odévodneni uviedol, Ze podla jeho nazoru odsudeny nespifia vetky zakonné podmienky na
podmieneéné prepustenie a to z dévodu absencie materialnej podmienky, ktorou je dévodné oakavanie,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Poukazal na hodnotenie odsudeného z vykonu trestu, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné,
resocializaCna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva, pricom za rizikové faktory mozno
povazovat najma opakované pachanie trestnej €innosti, zavaznost spachaného trestného Cinu a
zavislost na alkohole. Poukazal tiez na trestni minulost odsudeného, ktory bol doposial viackrat
sudne trestany a ani tieto predchadzajuce odsudenia nemali na neho dostatoény vplyv a nesplnili
zakonom predpokladany uc&el sveddiaci o jeho snahe po naprave a polepseni. U odsideného teda nie
je mozné dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a nie su tak splnené podmienky



na podmienecné prepustenie. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie zamietol.

K staznosti prokuratora sa vyjadril odsudeny, ktory uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje
za spravne a zakonné, trestny ¢in spachal opakovane pod vplyvom alkoholu, no v minulosti absolvoval
lie€bu a v su€asnosti si plne uvedomuje svoje zlyhanie. Nebude mat' problém zapojit' sa do riadneho
Zivota, v ¢om ho podporuje i rodina. Argumenty uvadzané prokuratorom v staznosti povaZuje za
neopodstatnené a nedévodné. Ziadal, aby krajsky sud staznost prokuratora zamietol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora je dévodna.

Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne, ked napadnutym uznesenim podmieneCne prepustil
odsudeného G. Y. z vykonu trestu odnatia slobody, hoci na taky postup neboli splnené zakonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods.2 Tr.zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Vykon prisludnej ¢asti (v danom pripade dvoch tretin) postupne uloZzenych trestov odfatia slobody a
pozitivhe hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostaduje
eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneCné prepustenie. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby bez ohladu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko
jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hfadiskami sa désledne neriadil, neprihliadol na v3etky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie a su€asne mozno od neho aj dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a dospel preto k nespravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného G. Y. riaditelom
NOO a UVTOS Trené&in, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny
sud, vyplyva okrem iného, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopny
plnit' stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zaroven
toto spravanie podriadit u€elu podmienecného prepustenia. Su€asne v3ak z hodnotenia vyplyva aj
zaver, Ze jeho resocializacna progndza je hodnotena ako menej priazniva, pri¢om za rizikove faktory sa
povazuju pozivanie alkoholickych napojov a zavislost na fiom, opakované pachanie trestnej ¢innosti a
zavaznost spachaného trestného &inu. Vzhladom na dizku vykonaného trestu nemozno za dostato&nu
povazovat ani skutoénost, Ze odsudenému pri neulozeni Ziadneho disciplinarneho trestu boli udelené
len 3 odmeny za plnenie pracovnych povinnosti. Podstatne odlidny a pritom negativny charakter ma
vSak predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé,
Ze odsudeny G. Y. bol uz 6 krat opakovane odsudeny aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody
a boli mu tieZ opakovane ukladané i ochranné protialkoholické lie€enia. Pritom trestnej Cinnosti, za
ktoru aktualne vykonava trest odnatia slobody, sa mal dopustit’ len niekol’ko dni po podmieneénom
prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odfiatia slobody. Je teda osobou s vyraznym sklonom
k pachaniu trestnych &inov a z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat
zmenu svojho spravania, avsak ich nevyuzil, kedZe predchadzajiuce odsudenia nesplnili u neho zakonom
predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho resocializana prognéza z
tohto hladiska je preto vyrazne nepriazniva. Povaha tychto odsudenym spachanych trestnych €inov a
z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnych
¢inov tvoria u neho také skuto€nosti, ktoré oddvodriuju zaver o existencii prilis vysokého rizika jeho



recidivy a z neho vyplyvajlci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek pozitivnemu hodnoteniu jeho spravania
a plnenia povinnosti sved&iacemu o jeho polepSeni a snahe po naprave, nebol eSte dosiahnuty taky
stuperi jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré
viedli k opakovanému péachaniu trestnych &inov a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze povedie aj
na slobode riadny Zivot, priCom sud prihliadol i na to, Ze odsudeny vykonava trest v strednom stupni
strazenia.

Na zaklade uvedenych dbvodov preto krajsky sud na podklade dbévodne podanej
staznosti prokuratora napadnuté uznesenie zruSil podla § 194 ods.1 pism. a <aspi//
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) Tr. por. a sam podla §
66 ods.1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999">, <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni="30.12.9999"> Tr. zak. navrh odsudeného
G. Y. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol, pretoZe tak
mal pri sprdvnom postupe urobit uz okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



