Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3Csp/104/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121490031

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:6121490031.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., ICO: 31
340 890, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., ICO: 36
853 186, so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, proti Zalovanej: V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.,
o zaplatenie 4.935,36 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 4 935,36€, Grok 2 968,93€, trok z omeskania 5% roéne zo
sumy 4 935,36€ od 12.11.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 18,-€, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 36,-€, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica sa zalobca domaha zaplatenia sumy 4.935,36
€ s prislusenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal v ramci upominacieho konania platobny
rozkaz sp. zn. 14Up/1557/2021 zo dfia 12.10.2021. Platobny rozkaz sa Zalovanej dorugit do vlastnych
ruk nepodarilo. Vzhladom na suhlas zalobcu s pokraCovanim konania na miestne prisluSnhom sude,
postupil Okresny sud Banska Bystrica vec tunajSiemu sudu na dal3ie konanie.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 24.04.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
1964865947 na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo vyske 5.000 €. Zalovana Gver &erpala diia
24.04.2019. KedZe zalovana uver riadne a v€as nesplacala, Zalobca v sulade so zmluvou o Uvere vyhlasil
k 11.11.2019 pred€asnu splatnost Uveru a poZziadal Zalovanu o okamZzité splatenie celého zostatku
Gveru. Zalovana do vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru uhradila sumu 230,20 € (istina 64,64 €,
aroky 103,56 € a poplatky 50 €). Zalobca si vzhladom na vy$$ie uvedené uplatfiuje narok na istinu vo
vySke 4.935,36 €, uroky vo vyske 2.968,93 € a poplatky vo vySke 54 €, ktoré predstavuju reédlne naklady
spojené s vymahanim Uveru (zasielant upomienky a zosplatiiujlice vyzvy). Zalobca si zarover uplatiiuje
aj zakonny urok z omeskania. Na podporu svojho nazoru poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky R 5/2021, ako aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 115/2019 zo dna 30.06.2020, sp. zn. 1 Cdo 94/2019, sp. zn. 1 Cdo 208/2019, sp. zn. 3 Cdo
113/2019, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, sp. zn. 7 Cdo 111/2019, sp. zn. 7 Cdo 307/2019 a 8 Cdo 125/2018.

3. Ako dbkazy navrhol Zalobca vykonat: zmluva o spotrebitelskom uvere €. 1964865947 + obchodné
podmienky; aktualny stav Uveru; upomienky a vyhlasenie pred€asnej splatnosti s postovym podacim
harkom; predzalobna vyzva spolu s poStovym podacim harkom.

4. Sud Zalobu po postupeni od Okresného sudu Banska Bystrica dorucil Zalovanej. Zaroveri ju vyzval,
aby sa k nej vyjadrila a aby oznadila dékazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poudil ju o jej



procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa v sidom uréenej lehote k Zalobe nevyjadrila a Ziadne
prostriedky procesnej obrany nepouzila.

5. Zalobca dia 10.05.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéil sidu podanie, ktorym
ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani dfia 19.05.2022 a suhlasil s prejednanim veci bez jeho
pritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

7.Sud zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere - dobra pbéZicka €. 1964865947 zistil, Ze Zalobca so Zalovanou
uzatvorili predmetnt zmluvu dha 24.04.2019. Predmetom zmluvy bol bezu&elovy uver vo vyske 5.000
€, s mesacnou splatkou vo vySke 90,10 €, poctom splatok 96, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vyske
13,10% rocne, priemernou hodnotou RPMN 8,40%, RPMN 16,80%, s terminom konec¢nej splatnosti
15.04.2027 a celkovou Ciastkou, ktord ma spotrebitel zaplatit’ vo vySke 8.698,49 €. V bode 4.4 zmluvy
je dohodnutd moznost veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. Su€astou zmluvy su aj vSeobecné
obchodné podmienky. Podla bodu 4.3.4 VSeobecnych obchodnych podmienok sa koreSpondencia
zasielana postou povazuje za doru€enu 5. defi po jej odoslani v ramci Slovenskej republiky ak nie je
preukazany iny datum dorucenia.

8. Sud sa oboznamil s aktualnym stavom uveru k 31.07.2021 a zistil, Ze Zalovana do 31.07.2021 uhradila
celkovo Zalobcovi sumu 230,20 €. Do omes$kania sa dostala splatkou splatnou 15.07.2019.

9. Sud sa oboznamil s vyzvou na splatenie dlznej ¢asti Uveru zo dfia 15.10.2019 a zistil, Zze Zalobca
Zalovanu vyzval na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 381,40 € v lehote 15 kalendarnych dni odo dfia
doruc€enia vyzvy. Zaroven ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy pristupi k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti celého Uveru. Vyzva bola Zalobcovi dfia 18.10.2019 vratena z dévodu neznameho
adresata ako vyplyva z fotokdpie obalky.

10. Sud sa oboznamil s vyzvou na uhradu diznej sumy zo dfia 11.11.2019 a zistil, Ze Zalobca Zalovanu
vyzval na zaplatenie diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zarover ju upozornil,
Ze k 11.11.2019 pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Vyzva bola podana na poste dna
12.11.2019, ako vyplyva z podacieho harku &. EPH179888835.

11. Sud sa oboznamil s predZalobnou vyzvou zo dia 27.08.2021 a zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Uhradu diZznej sumy 4.935,36 €. Vyzva bola podana na
poste dna 31.08.2021, ako vyplyva z podacieho harku &. EPH250273988.

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v celom rozsahu dévodna.

21. Sud v prvom rade preskumal, &i Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru v sulade
so zadkonnymi ustanoveniami. Pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru je dohodnuté v bode
4.4 zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost na zaklade splatky splatnej
dna 15.07.2019 (vyplyva z aktualneho stavu uveru), priCom vyhlasil pred€asnu splatnost uveru az
11.11.2019, teda po uplynuti viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky na zaklade ktorej uplatnil svoje
pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru. Zarover upozornil na uplatnenie prava zalovanu vyzvou
zo diia 15.10.2019, doru€enou v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok dria 21.10.2019, teda
viac ako 15 dni pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru. Sud konstatuje, Ze zalobca pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami.

22. Sud zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako spotrebitelsku zmluvu uzatvorenu
medzi dodavatelom a spotrebitefom fyzickou osobou na vopred pripravenom predtlatenom formulari.
Predmetom zmluvy bol uver vo vyske 5.000 €, s mesacnou splatkou vo vyske 90,10 €, po&tom splatok
96, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vyske 13,10% ro¢ne, priemernou hodnotou RPMN 8,40%, RPMN
16,80%, s terminom konec&nej splatnosti 15.04.2027 a celkovou &iastkou, ktori ma spotrebitel zaplatit
vo vySke 8.698,49 €. Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje zakonom predpisané nalezitosti podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z predloZzenych d6kazov nebolo sporné, Ze Zalobca so
zalovanou predmetnu zmluvu uzatvorili, Zalovana Gver €erpala, uver riadne a v€as nesplacala a doslo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, o vyplyva z predloZzenych dékazov zo strany Zalobcu, ktoré
sud povazoval za nesporné. Zalobca si v konani zaroveri uplatnil narok v nizSej sume, ako je rozdiel
medzi celkovou &iastkou, ktoru sa Zalovana zaviazala Zalobcovi zaplatit z predmetnej Uverovej zmluvy
a celkovou splatenou sumou.

23. Nakolko v konani nebol predlozeny Ziadny dOkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovana si svoju
povinnost’ vratit poskytnuty uver riadne a v€as splnila, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7.904,29 € (pozostavajucu z istiny vo vySke 4.935,36
€ a vycisleného zmluvného uroku vo vyske 2.968,93 €). Sud zaroven priznal Zalobcovi naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 54 € podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ, kedZe vykonanie troch
vyziev na uhradu pohladavky (upomienok) ma sud zo spisu za preukazané.

24. VVzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim diZnej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi
popri istine aj zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podla § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z.. Sud zalobcovi priznal vyc&isleny urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 4.935,36
€ od 12.11.2019 do zaplatenia.



25. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

26. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



