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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Partizanske JUDr. Bozena Brincikova v trestnej veci obzalovaného A. C.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, dna 19.05.2022 na hlavhom
pojednavani, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. C., nar. XX.XX.XXXX H. D., rodné Cislo XXXXXX/XXXX,
trvale bytom Z.K.U. U. XXX, zamestnany

je vinny, ze

dfia 27.03.2022 v &ase asi 0 18.00 h v obci Z. U. U. na ulici pred domom &. XXX fyzicky napadol
poskodeného G. C. a to tak, Ze otvoril dvere na vozidle poskodeného zn. WW Passat, EC: Q. , v ktorom
poskodeny sedel a za€al poSkodeného opakovane udierat pastami do oblasti pleca, boku a stehna, na¢o
jeho byvala priatelka G.. G. U. ho od poskodeného odtiahla, on sa jej v§ak vySmykol a pokraCoval v utoku
na poskodeného, ktorého udrel pastami este niekolkokrat, pricom sa pocas tohto utoku poSkodenému
opakovane vyhrazal so slovami, ze ho zabije, ze si ho najde, Ze uvidi a jemu to nikto nedokaze, ¢im
tymto svojim konanim vzbudil u poSkodeného G. C. dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie ,pricom
poskodenému nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

teda :

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a sucasne sa dopustil
slovne a fyzicky , verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného

¢im spachal:

precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona ,

za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ , § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr.
zdkona na uhrnny penazny trest vo vymere =1000 €/ tisic eur/.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere
6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zakona zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dria 29.03.2022 pod c&islom konania Pv
84/22/3305-9 na Okresnom sude Partizanske obzalobu na A. C. pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona spachany v subehu s pre€inom vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Samosudca Okresného sudu Partizanske v uvedenej trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom zo dna
30.03.2022, sp. zn. 0T/10/2022, ktorym uznal obZalovaného A. C. vinnym na skutkovom a pravnom
zaklade uvedenom v obZalobe a ulozil mu podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
i), § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozZil podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona na skisobnu dobu v
trvani 16 mesiacov. Obzalovany podal proti tomuto trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor.

Sud na hlavhom pojedndavani dha 26.04.2022 a 19.05.2022 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poSkodeného Marcela Jasenovského, svedkov G.. G. U. K. C. T., oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu v zmysle § 269 Trestného poriadku (zapisnica z priestupkového spisu na
¢l. 115, zapisnica zo 06.12.2021,vypoved svedka na €&l. 119, vypoved svedka na ¢l. 120, rozhodnutie na
¢l. 121, zaznam na €l. 126, potvrdenie na ¢l. 128, SMS komunikacia na €l. 130, fotografia na &l. 131, SMS
na ¢&l. 132 -140, zaznam OOPZ Rajec na €&l. 141, zdznam na ¢&l. 147 , z&znam na ¢&l. 149, vyrozumenie
na ¢l. 150-152, fotografia na &l. 158, SMS na €&l. 159-168, SMS na ¢l. 170, SMS na ¢&l. 174, SMS na ¢&l.
178-179, fotografia na ¢l. 180, SMS na ¢l. 181-186, list na ¢l. 188-189, SMS na ¢l. 190-191, zapisnica
na ¢&l. 192, lustracia SP na ¢l. 202, sprava zamestnavatela obZalovaného a pracovné hodnotenie na €l.
207, vyjadrenie s prilohami na &l. 209-219, zapisnica o vysluchu na &l. 17, zapisnica o vysluchu na &l.
22, zapisnica o vysluchu podkodeného &l. 39, konfrontacia - zapisnica na ¢l. 48, zapisnica na ¢l. 54,
zapisnica na ¢l. 58, dychova skuska na €l. 62, rozhodnutie OU zo dfia 27.01.2022 na ¢&l. 63 , vypis z
evidencie priestupkov na €l. 69, odpis RT na &l. 70) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze Utok a vyhrazanie je vymyslené proti nemu s
cielom €o najviac poskodit jeho osobu. PoSkodeného nevyhladal po dobu od kedy nie su s byvalou
priatelkou spolu, nijakym spdsobom ho nekontaktoval. Snazil sa iba starat o deti, €o bolo aj v den,
kedy doSlo ku zalovanému skutku. Mysli si, Ze celé toto bolo ucelové, pretoZze nejaku dobu predtym
byvalej priatelke pisal, aby po ich dcéru chodila sama, pretoZze poSkodeny mu narobil v Zivote vela
neprijemnosti a chcel mat' s nim uUplny pokoj. Dva dni pred tymto incidentom sa k nemu dostala
informacia, Ze pravdepodobne planuju, ako by spolu mohli odist do Ziliny a mysli si, Ze preto ho prisli
ucelovo vyprovokovat, aby potom mohli sidne bojovat o deti, pretoZe v su¢asnej dobe ma asi 40 %
celého ¢asu malu. Byvala priatelka ma dané, Ze si ju pride zobrat' v nedefu poobede. V deri kedy doslo
k Zalovanému skutku chcel maloletu dcéru aj doniest skor avSak matka maloletej nebola doma. Napisal
jej , aby dcéru doniesla ako je to dohodnuté rozhodnutim sudu. Skutok sa stal tak, Ze dcéru odovzdaval
pri prednej branke jeho domu. Dcéra si zabudla nejaké hracky, tak ich iSiel zbalit a byvalej priatelke
vysvetloval ako sa dcéra mala, €o jedla a v tom zbadal jej priatela/poSkodeného ako sa na neho Skeri
z auta, tak spoza plota zvySenym hlasom zakri¢al ,&i sa ten uchyldk po tom v3etkom sem nehanbi
chodit®. V tom &ase zacala priatelka do kufra nakladat’ to ¢o dcére balil. VySiel z dvora k otvorenému
kufru auta a cez kufor auta na poSkodeného zakri¢al, ,Ze ho tam uz v Zivote nechce vidiet, & naozaj
nemaju hanby* a iiel spat do dvora. V tom sa mu znova zacal poSkodeny vyskierat z auta. Priatelka
otvorila zadné dvere na aute a ako iSla nakladat’ malu, tak poskodeny zacdal maloletej vysmesne a
provokativne rozpravat, pod uz kone¢ne ku mne tak, aby to pocul , vtedy znovu vybehol z dvora von
k Soférovym dveram, otvoril dvere na aute a povedal poSkodenému ,pamataj, toto su moje deti a vzdy
budu a rob si zo miia posmesky tak ti jednu aj plesknem®. V tom sa zacal znovu na neho Skerit, chcel
mu dat facku ale poSkodeny sa najprv naklonil na sedadlo spolujazdca, znemoznil mu udriet ho a zacal
sa branit. V podstate tam k Ziadnemu uderu nepriSlo , ako sa zacal branit, tak sa ho snazil otvorenymi
rukami chytit’ a vytiahnut z auta. Akondhle otvoril jeho dvere tak uz byvala priatefka prechadzala na
druhu stranu vozidla pri nich a zac&ala kri¢at' ,,6o chce robit* a potiahla ho za nohavice dozadu. V tom si
uvedomil, Ze ich vidi dcéra, a Ze si robi sam pred sebou hanbu ked sa s poSkodenym vobec zapodieva,
preto upustil od snahy vytiahnut ho z auta. OdiSiel spat’ za plot, odkial kri¢al, Ze to ¢o robi, mu karma
vrati a raz od niekoho po tej sprostej hlave dostane , Ze mdze kfudne chodit’ aj na policiu , Ze si uz
na neho da pozor. To bolo v suvislosti s tym, Ze ked v minulosti ako sa dozvedel o tom, Ze maju s
jeho priatefkou pomer, tak mu napisal niekolko ostrejSich sms sprav. Cela situacia sa stala ako sa stala,
priatelka odiSla z domu a za€ala s nim zit. Okrem tychto sms sprav ho cca 4 mesiace viac nekontaktoval
ani ziadnym spésobom nevyhladaval a neskér pred sudom o zverenie deti do starostlivosti sa ho pokusil
diskreditovat tym, Ze po 4 mesiacoch vytiahol sms a podal na neho podnet za precin z nebezpe&ného
vyhrazania, kde mu to nebolo priamo dokazané. Mysli si, Ze ked sa im to nepodarilo prvykrat, tak spustili
na neho nie€o druhykrat. PoSkodeného vébec neudieral, o dokazuje to, Ze nemal ani Skrabanec ani
modrinu. Absolutne sa poskodenému zabitim nevyhrazal, pretoze toto s tym nebezpenym vyhrazanim



uzZ na neho raz skusili a musel by byt zaostaly, aby nie€o podobné spravil znovu. Cely incident trval
cca 5-8 sekund. Bolo povedané, Ze sa nebezpectne vyhrazal a kri€al na celu ulicu. Bola nedela, slne¢né
popoludnie, fudia boli na ulici a nikto ni€ nepocul. Ak by kri€al, tak by to musel niekto po¢ut, dedina je
mala, fudia vedia vSetko. Mysli si, Ze celé je to len spOsob ako ho zdiskreditovat, aby neskér dostali
deti do plnej starostlivosti. Mysli si to preto, Ze asi 2 dni pred tymto incidentom sa dozvedel od znameho,
Ze poskodeny a jeho byvala priatelka nevedia o s nim, Ze chcu ist do Ziliny resp. nad tym premyslaju
a nepride mu ako nahoda to, Ze ked svedkyfiu prosil, aby s nim za nim nechodila a nevznikol nejaky
problém a to potom vSetkom €o mu spdsobili. Vyslovene priatelke napisal, Ze ked ich vonku stretne ,
tak ich obide a chce sa s nimi bavit len ohladne deti. K predloZzenym sms sprdvam uviedol, Ze iSlo o
ucelovo vybraté sms spravy, ktoré s tymto konanim nemaju ni¢ spolo¢né, pretoZe sa tykaju ich deti, iSlo
o veci spred roka a spred mesiaca, prelinali sa medzi sebou. Bola tam sms sprava, ,ze raz sa s nim
stretnem bez malej“, suviselo to s tym, Ze v minulosti zomrel jeho stary otec tak, Ze sa obesil a otec
svedkyne mi napisal, Ze uz na mfa ¢akd, Ze mi necha lana dost a podobne. Toto bola sms komunik4cia
s otcom svedkyne a nie so svedkom C.. Dalej tam boli sms spravy tykajlce sa sestry svedkyne, ktora
mu vynadala verejne v obchode, dalej tam bola sms sprava, ktoru pisal zndmemu, Ze by mal mene;j pit.
Nikdy sa svedkovi C. nevyhrazal bitkou, zbitim &i zni€¢enim majetku, jediné ¢im mu hrozil, bolo to, Ze
Spinavosti ktoré robi oznami jeho rodine.

Svedok G. C. na hlavhom pojednavani dia 26.04.2022 uviedol, Ze v den ked doSlo ku skutku mal v
starostlivosti maloletd dcéru obZalovany. Ten ma so svedkyriou G.. G. U. 2 maloleté deti. KedZe on a
svedkyha boli v ten defl na vylete a svedkyha sa s obZalovanym dohodli, Ze po dcéru pride, cestou z
vyletu prisli okolo cca 18.00 hod. k domu obZalovaného pre maloletd. On zostal sediet v aute. Maloleta
sa hrala pri branke s dcérou svedka C. T.. Obzalovany i8iel pre veci maloletej. Ked obZalovany zistil, Ze
v aute sedi poSkodeny, zacal byt nervézny. Ked svedkyria davala veci do kufra auta, za¢al sa mu cez
kufor auta vyhrazat. Povedal, Ze toto uz viac nespravi, Ze pred jeho domom sa uz neobjavi, Ze ho zabije
a Ze toto si dovolil posledny krat. Tak sa vratil za branku. Potom ked' svedkyfia usadzala maloletu dcéru
do autosedacky v aute, ta sa z jeho pritomnosti v aute zacala teSit a pravdepodobne to obZalovaného
vyprovokovalo. PriSiel k autu, otvoril dvere na strane vodi¢a a za&al ho udierat pastami, pri€om sa mu
opat vyhrazal. Snazil sa ho udriet’ do tvare ale tym, Ze sa mu branil a uhybal, udrel len do ramena,
rebier, stehna. Potom, €o ho zacal udierat, svedkyna obisla auto a odtiahla ho pre€. Obzalovany obiSiel
auto a opat zacal poSkodeného udierat’ pastami. Svedkyria ho opat odtiahla. Potom obzalovany odiSiel
a opat’ nie€o vykrikoval. PoSkodeny tak vystupil z auta a povedal poSkodenému, aby ¢akal navstevu,
¢im myslel policiu. Nasledne nasadli do auta a odisli, su¢asne ihned volal na policiu, ti mu povedali, aby
pockal na mieste €inu. ObZalovany mu opakovane hovoril a aj pisal v sms spravach, Zze ak ho stretne
bez malej, to eSte uvidi. V sms komunikacii sa priznal k roztrzke. VVyhrézky zo strany obZalovaného padli
pred utokmi cez kufor auta a potom, €o na poSkodeného zautogil. Aj v minulosti sa mu vyhrazal a to v
marci 2021, v maji a septembri 2021, kedy sa mu vyhrazal v teleféne a o 2 alebo 3 tyZdne na to poslal
jeho starému otcovi list. Zacal si zistovat informacie o fiom a jeho rodine. Ked sa mu vyhrazal prvykrat
mal miernu obavu, ale svedkyna ho uprosila, aby to nerieSil cez policiu, avdak v septembri 2021 bol uz
v teleféne agresivny a vyhrazal sa mu, Zze ho zabije.

Svedkyna G.. G. U. na hlavhom pojednavani dfia 26.04.2022 uviedla, Ze ku Zalovanému skutku doslo
v nedelu. S obZalovanym sa dohodli, Ze pride po dcéru ona k nemu domov, kde bola maloleta.
Oznamila mu, Ze pride cca o 18.00 hod. Ked priSli na miesto, kontaktovala obZalovaného, aby
priviedol dcéru. Ten ked zbadal, Ze priSla autom poskodeného, zacal pozerat, i je poSkodeny v aute.
Poskodeny zaparkoval auto pred domom obZalovaného, pred parkujicim autom tak, aby ho z auta
nebolo vidiet. Ked obZalovany zistil, Ze v aute sedi poSkodeny, za€al byt nervozny a zatinal paste.
Vykrikoval spoza brany na poSkodeného ,pockaj ked ta stretnem bez malej, uvidis“. Ked svedkyna
ukladala veci maloletej do kufra auta, priSiel k otvorenému kufru a zacal nie€o na poSkodeného
vykrikovat, av8ak svedkyria nevedela povedat', €o obZalovany vykrikoval. Potom videla ako obZalovany
obehol auto, otvoril dvere na strane vodi€a a zac€al poSkodeného bit hlava nehlava, snazil sa ho
udriet, tak obehla auto a obZalovaného odtiahla od poskodeného. Volao mu rozpraval, nevie Co.
Nepotvrdila jednoznalne skutoCnost, Ze po€as utoku sa obZalovany slovne vyhrazal poSkodenému
zabitim. Svedkyfa jednoznaCne nevedela uviest, ¢&i k utoku na poSkodeného doslo opakovane.
Vyhrazky, ktoré adresoval obZalovany poskodenému pocula v Ease, kedy bol obzalovany za branou.
Nevie €o rozpraval, mal nervy , zatinal paste.

Svedok C. T. na hlavhom pojednavani diia 26.04.2022 uviedol, Ze incident videl od chvile ked' svedkyna
usadzala dcéru do auta. Videl ako obZalovany iSiel k prednym dveram auta a svedkyra nar vykrikla, Ze
.0 ti drbe A.. Obzalovany s poSkodenym sa ,mixovali“ a potom pribehla k nim svedkyha. Cely incident
trval cca 8 sekund. Pocas tohto ¢asu nepocul Zziadne vulgarne slova. Ako ho svedkyria odtiahla, priSiel k



zadnym dveram auta a povedal, Ze poSkodeného uz v Zivote nechce vidiet a odiSiel za brani¢ku. Pastné
suboje medzi obZalovanym a poskodenym nepadli, bolo to len handrkovanie. Stal na rohu toho domu.
Obhajoba zaujala k vypovedi svedkov stanovisko, v ktorom uviedla, Ze zdsada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a vykonavanie
dbkazov svedciacich proti obvinenému a okolnosti a dékazov v prospech obvineného. Kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukazana tak,
aby nemohla vzbudzovat' Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoéného stavu veci , preto nemozno
povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania
pripustaju moznost urobit zaver, Ze existuje , av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost iného
alebo opacného zaveru. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, Ze na preukazanie viny
obzalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni¢im nenarusovanu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti
Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale sugasne vyluCuje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked
v prejednavanom pripade existuju dékazy, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi
opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov. Pri hodnoteni vierohodnosti svedkov bolo
povinnostou sudu prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede svedkov, teda ¢&i si neodporuje
v podstatnych okolnostiach , o ktorych vypovedali k logickym suvislostiam a okolnostiam , o ktorych
svedkovia vypovedali, i vypoved svedkov je v sulade s ostatnymi dbkazmi zadovazenymi v trestnom
konani a €i ich vypoved je konzistentna a jednoznaéne vypoveda o podstatnych okolnostiach skutkov.
Tiez je potrebné prihliadnut na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania v
pripade , Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pric€iny , ktoré by mohli mat na vypoved svedka
vplyv. Je ulohou sudu , aby po zvazeni tychto dékazov a okolnosti pripadu , postupom podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol , ktora skupina dokazov je vierohodné a ktora
vierohodna nie je. V suvislosti s ,d6kaznou nudzou® NajvysSi sud SR poukazuje aj na zasadu ,in dubio
pro reo“, pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy , ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Aj keby prichadzali do uvahy 2 &i viac vykladov
na zaklade vykonanych dékazov, nie je mozné urobit zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného
a to prave s ohladom na princip prezumpcie neviny , ktory vyZaduje, aby to bol Stat, ktory nesie
konkrétne dékazné bremeno a tam , kde su akékolvek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech
obZalovaného. Svedkovia G. C. a G. U. podstatné udalosti skutkového deja, jeho samotny priebeh
opisovali v podstatnych bodoch rozdielne. Taktiez ¢o do pouZitia ,vyhrazok® obZalovanym. Svedok
G. C. uviedol, Ze obZalovany sa mu zacal vyhrazat' zabitim uz ako stal pri kufri osobného automobilu,
nasledne presiel ku dveram vodica, otvoril ich a zacal fyzické utoky na jeho osobu, pri¢om pri tom sa mu
aj vyhrazal zabitim. Potom ako ich svedkyna G. U. od seba oddelila , obZalovany presiel okolo celého
auta a znova na neho fyzicky zautodil a pritom sa mu opat’ vyhrazal zabitim. Teda spolu trikrat sa mu mal
vyhrazat' zabitim. Zo Ziadneho vysluchu svedka G. C. nevyplynulo, Ze uz pri kufri auta sa mu zacal
vyhrazat zabitim, kde z hladiska posudenia vierohodnosti a konzistentnosti vypovedi je potrebné brat' v
Uvahu aj vypoved u&innu pred vznesenim obvinenia a aj po vzneseni obvinenia. Prvykrat tuto podstatnu
skuto€nost' svedok uviedol az na hlavhom pojednavani. Svedkyfia G. U. opisala priebeh skutkového
dejatak, ze obZalovany uZz pri branke rodinného domu za&al na neho vykrikovat, pri€om neviedol Ziadne
slova ,zabije ta a podobne®. Nasledne mal obZalovany pristupit’ ku kufru auta a tam mal poskodenému
nie€o hovorit ale ona nevie uviest presne o mu hovoril. Potom obZalovany pristupil k dveram vodic¢a, kde
sedel poskodeny a mal ho za&at fyzicky napadat , pri¢om ona nepocula Ziadne vyhrazky ,zabijem ta“.
Nasledne ich ona od seba oddelila, obzalovany sa vySmykol a opat fyzicky zautodil na poSkodeného ,
pricom v rozpore s vypovedou poskodeného neuvadzala, Ze by mal obzZalovany prejst’ okolo celého
auta a znovu na poskodeného zautodit. E. G. U. na hlavhom pojednavani v rozpore s vypovedou v
pripravnom konani uviedla, Ze obZalovany svedka aj udrel, pri€om v pripravhom konani po vzneseni
obvinenia uviedla, Ze ,myslim, Ze G. aj udrel, ja som utekala spoza auta, tak neviem presne, &i G.
dostal uder, ale mi potom povedal, Ze dostal do nohy, brucha, ale Ze to nie je ni€ stradné. Taktiez vo
vypovedi spred vznesenia obvinenia uviedla ,myslim, si Ze ho aj troSku udrel do brucha, nohy...“. K
vyhraZzkam na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona slovo ,zabijem ta“ nepocula. V pripravnom konani
uviedla, Ze ,nie€o v tom duchu , pockaj, ja si ta najdem , &i aj zabijem , to presne povedat neviem,
mozno , Ze aj 4no, ked ma niekto nervy.“ Nasledne po vzneseni obvinenia uviedla, Ze ,...mne sa zd3,



Ze hovoril, Ze ja ta raz zabijem®. Svedkyfa o fyzickych Utokoch v minulosti vypovedala nie o tom, o
videla a bezprostredne zazila, ale iba to i si mysli, resp. jej svedok C. povedal. Pritom svedok ma
vypovedat o tom, €o bezprostredne zaZil, vnimal , po€ul a videl, nie subjektivne pocity a dojmy , t.j. nie o
si mysli, alebo sa mu zda. Svedkyria G. U. v ni€om nepodporila, t.j. hodnoverne neverifikovala vypoved
poskodeného , prave naopak vypoved poSkodeného zostala osamotena a nepodporena Ziadnym inym
dbékazom. Svedok D. T. ako osoba nestranna, ktor4d nema Ziadny pomer k stranam uviedol Ze cely
.incident priamo, bezprostredne videl a popisal celt udalost skutkového deja. Uviedol, Ze cely incident
trval par sekund, pri¢om nedoslo k ziadnym slovnym vyhrazkam ,zabijem ta“ a podobne a ani k ziadnemu
fyzickému Utoku. Potom €o boli obZalovany a svedok C. od seba oddeleni svedkyriou U., obZalovany sa
vratil k branke svojho domu a uz tam zotrval. PoSkodeny a svedkyfia Ziju spolu v spolo€nej domacnosti ,
su blizke osoby a uz v minulosti obZalovaného obvinili z vyhrdZania sa zabitim, pri¢om pre hruby
rozpor v ich vypovediach sa nepodarilo zistit' skutkovy stav odévodriujuci uznat obZalovaného vinnym
z0 spachania priestupku. Svedok uviedol, Ze k roztrzke medzi obZalovanym a poSkodenym doSlo iba
1x priCom poskodeny uvadza 2 utoky, 2 napadnutia, medzi ktorymi mal obZalovany obist’ okolo auta.
Svedkyria U. uvadza 1 utok , o druhom jej mal hovorit iba poSkodeny. Z hladiska posudenia celkovej
vierohodnosti, konzistentnosti, ucelenosti a logickosti vypovedi svedkov G. U. a G. C. u€innych v tomto
konani, najma ked sa jedna o rozpory v podstatnych ¢astiach, je potrebné brat do tvahy aj ich vypovede
ucinené v priebehu celého tohto trestného konania a nielen to, ¢o uviedli na sude. V danom pripade je
potrebné pri hodnoteni vierohodnosti svedkov G. U. K. G. C. prihliadnut najmé k vnutornej Strukture ich
vypovedi teda &i si neodporuju v podstatnych okolnostiach, o ktorych doteraz vypovedali a vypovedaju ,
k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypovedali a vypovedaju , €i ich vypovede su v sulade
aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v tresthom konani a &i su ich doterajSie vypovede konzistentné.
TaktieZ je potrebné prihliadat na existenciu vlastného zaujmu tychto svedkov na vysledku tr. konania v
pripade, Ze v tr. konani vyjde najavo motiv a priciny , ktoré by mohli mat’ na ich vypovede vplyv , o v
danom pripade je otazka starostlivosti o mal. deti a Uprava stretdvania obZalovaného s mal. detmi.
Prokurator okresnej prokuratury v zavere¢nej re€i navrhol, uznat obZalovaného vinnym zo spachania
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism a/Trestného zakona v subehu s
pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v zmysle obZaloby a obzalovanému
navrhol ulozit ahrnny podmienedny trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s
odkladom na skuSobnu dobu.

Obhajoba v zaverelnej reci navrhla obZalovaného v celom rozsahu oslobodit spod obZzaloby, pretoze
prokurature sa nepodarilo v dostato&nej miere potrebnej pre odsudenie preukazat, Ze skutok sa naozaj
stal, resp. Ze sa stal tak ako to tvrdil poSkodeny. Zo strany obZaloby nebolo unesené dékazné bremeno.
Obhajoba poukazala na zasadu trestného prava ,, v pochybnostiach v prospech obzalovaného®. Vo
vypovediach svedkyne U. a svedka C. poukazala na rozpory o pocte Utokov a priebehu skutkového
deja. Poukazala na skuto¢nost, Ze svedkyrna nedokazala dosvedcit priebeh udalosti tak ako ich podal
poskodeny. Ich vypovede sa nepodporuju, nedoplfiuju, netvoria jeden logicky uceleny celok. Nie je tak
mozné prijat’ zaver, Ze udalosti skutkového deja sa stali tak ak skutok tito svedkovia popisuju. Pricom
verziu poSkodeného nepodporila ani vypoved svedka C. T., ktory je osobou nestrannou bez pomeru k
stranam konania.

Poskodeny v zaverecnej reci uviedol, Ze svedok C. T. podfa neho nie je nezavisly, pretoze aj ked sa
nachadzal na pozemku rodinného domu, odpovedal na jeho otazky v rozpore s tym ako sa zistované
skutocnosti udiali.

Zo spravy zamestnavatela obzalovaného vyplyva, obZalovany je zamestnancom ZSR od 01.09.2013.
Od 01.08.2019 je zaradeny v profesii prevadzkovy elektrikar na Stredisku miestnej spravy a udrzby
Mostného obvodu Bosany. Pracovny pomer je zaloZeny pracovnou zmluvou na dobu neurditu.
Obzalovany vykonava pracovné povinnosti k spokojnosti zamestnavatela. Je zodpovedny, spofahlivy
a skér miernej povahy. Je zaradeny na zodpovednej pozicii, kde zodpoveda za prevadzkyschopnost a
bezpecnost’ vietkych elektrickych zariadeni. Medzi nim a kolegami nikdy neboli zaznamenané Ziadne
konflikty. Nadriadenych reSpektuje, uznava autority. Do prace nastupuje v€as. Pracovnu disciplinu
dodrziava. Nikdy nebolo nutné ho disciplinarne riesit. Neboli u neho zistené neospravedinené absencie ,
poZzitie alkoholickych napojov ani inych omamnych alebo navykovych latok.

Z lustracie v Registri trestov Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial trestne stihany.
Zo zapisnice o] prejednani priestupku Okresnym Uradom Zilina, Cislo:
OU.ZA.OVVS2/2021/044922/1425/ZIA zo dia 06.01.2022 vyplyva, Ze obZzalovany mal umyselne narusit
obd&ianske spolunazivanie vyhraZzanim sa ujmou na zdravi, ked dfia 15.03.2021 v ¢ase o 20:56 hod. z
telefénneho Cisla 0918 132 193 sa mal poSkodenému vyhrazat, Ze ho zabije, Ze si ho najde. ObZalovany
vo vypovedi uviedol, Ze mozno pod vplyvom emdcii sa vyjadril ostrejie a ak aj padli nejaké vyhrazky,



nemyslel ich vazne. Okresny urad Zilina rozhodol rozhodnutim &islo OU-ZA- OVVS2-2022/006232-013
zo dna 27.01.2022 tak, Ze konanie zastavil, kedZe o vine obZalovaného existovali pochybnosti , ktoré
nebolo mozné odstranit.

Zo zéznamu Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Obvodného oddelenia PZ Rajec C.p. ORPZ-ZA-
OPP6-139/2021-P zo dna 28.08.2021 vyplyva, Ze poskodeny podal oznamenie o priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &€.372/1990 Zb.o priestukoch.,kde
poskodeny uviedol, Ze ho obZalovany kontaktuje prostrednictvom sms sprav a telefonicky, Ze ho zabije,
Ze si ho najde, Ze sa ma rozludit s autom a podobné veci a preto sa citi byt ohrozeny.

Z predlozenej sms komunikacie je zrejmé, Ze medzi obZalovanym a poskodenym nebol a nie je dobry
vztah. Vztahy medzi nimi boli a su napaté z dévodu, Ze byvala partnerka obzalovaného od obZalovaného
odi8la a zaCala Zit s poSkodenym.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, zamestnany, je otcom dvoch maloletych
deti. Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud zistil, ze tento nebol doposial' sudne trestany. Zo
spravy zamestnavatela obzalovaného vyplyva, Ze ide o zodpovedného zamestnanca, ktory dodrziava
pracovnu disciplinu a je skor miernej povahy.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil skutku kladeného mu za vinu obzalobou. Sud vSak dospel k zaveru, Ze
obzalovany svojim konanim nenaplnil skutkovd podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania podfla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zadkona. Skutok kvalifikoval ako pre€in  nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods.
1 Tr. zékona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Rozhodol tak z dévodu, Ze
obzalovany sa podfa obZaloby mal skutku dopustit zavaznejSim spdésobom , zarover sa vSak podla
obzaloby dopustil vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona , podla ktorého sa vytrznictva
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti , najma tym, Ze napadne iného. Takéto konanie obZalovaného, Ze napadol
iného mozno povazovat za zavaznejsi spdsob v zmysle § 360 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, takZe konanie
obzalovaného kvalifikované podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona uz v sebe zahffia /subsumuje/
aj zavaznejsi spbsob konania podla § 360 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania povaZoval za preukdzané, Ze medzi obZalovanym a poskodenym bol eSte pred spachanim
skutku a je i v su€asnosti napaty vztah , priinou ktorého je rozpad rodiny obZalovaného a svedkyne
G.. U. vyplyva to z obsahu priestupkového spisu ale i vypovede svedkyne G.. U., ktora uvadzala, Ze
sa snazila o to, aby medzi nimi nedochadzalo ku kontaktu a nestretli sa. Samotny obZalovany podla
jeho vypovede Ziadal byvalu priatelku aby s poSkodenym k nemu nechodila. Z vypovede obzalovaného,
poskodeného , svedkyne G.. U. a svedka T. je preukdzané, Ze medzi obZalovanym a poskodenym doslo
na verejnosti k fyzickému konfliktu. Z vypovede obZalovaného, poSkodeného i svedkyne G.. U. vyplyva,
Ze ku skutku doslo tak, Ze poSkodeny doviezol G.. U. k rodinnému domu obZalovaného, kde priSla pre ich
dcéru. ObZalovany nepopieral, Ze doslo medzi nim a poSkodenym ku konfliktu, popieral v8ak vyhrazanie
sa poSkodenému a tieZ jeho napadnutie alebo ubliZzenie na zdravi. Samotny obZalovany vSak uvadza
nielen vo vypovedi na pojednavani ale aj vo svoje vypovedi z 28.03.2022 , Ze na poSkodeného krical z
dvora, spoza plota ,€o ten uchyldk nema hanby sem po tom vSetkom chodit!. Uvadzal aj , Ze ked vysiel
z dvora , taktiez cez otvoreny kufor auta na poSkodeného kri¢al, Ze ho tam uz v Zivote nechce vidiet, €i
naozaj nemaju hanby. Potvrdil aj to, Ze pristupil k vodi¢ovym dverdm, otvoril ich a chcel poSkodeného
udriet. Vo vypovediz 28.03.2022 uviedol, Ze ho raz aj udrel ale nebol to Ziaden uder do tvare. PoSkodeny
sa branil a nasledne ho byvala priatelka odtiahla. Uvedomil si, Ze ich vidi dcéra, preto prestal a odiSiel
spat za plot, odkial kri€al, Ze to €o robi sa mu vrati a raz od niekoho po tej sprostej hlave dostane. Vo
vypovedi z 28.03.2022 uviedol aj to, Ze potom ako citil, Ze ho ex priatelka taha von z auta , uvedomil
si, Ze ho vidi aj dcéra, preto vySiel von z auta a odobral sa smerom k dvoru. Po¢as toho sa asi 2-3 kroky
vratil a kri¢al po fiom , Ze by mal dostat’ raz po tej sprostej hlave a odiSiel za plot. PoSkodeny vo vypovedi
dna 28.03.2022 /o 10.00 hod./ uvadzal, Zze obzalovany ked vySiel z dvora tak mu cez kufor hovoril, Ze
toto spravil posledny krat, Ze priSiel pred jeho chalupu a nech sa to viackrat nestane. Na to odiSiel pre¢
k branke. Nasledne priSiel k jeho autu, k jeho dveram a zac¢al ho pastami udierat, on utok oakaval, tak
sa uhol ale trafil ho do stehna, kolena , boku ale ni¢ vazne. Priatefka ked ho videla, tak ho zagala tahat
za tepléky a tricko a on sa ho snazil odtlacat rukami . ObZalovany popritom kri¢al, Ze ho zabije, Ze aj
ked pdjde na policiu, policajti mu to nedokazu. Podarilo sa mu ho vytladit, vyzeralo, Ze odchadza ale
znovu sa vratil k vozidlu a za¢al ho pastami udierat. Po €ase ho priatelka znovu odtiahla od neho , kde
sa mu zacal opakovane vyhrazat , Ze eSte uvidi o bude, Ze on ho zabije a policajti mu to nedokazu.
Obzalovany a poskodeny opisuju priebeh toho €o sa stalo v prevaznej ¢asti zhodne a len v niektorych



Castiach rozdielne. ObZalovany popiera, Ze by potom ako ho byvala priatelka odtiahla sa vratil znovu a Ze
by udrel poSkodeného. Vo svojej vypovedi 28.03.2022 v8ak uvadzal, Ze potom ako ho priatefka odtiahla
sa eSte 2-3 kroky vratil a hovoril na poSkodeného. ObZalovany v podstate popiera to, Ze by sa pocas
konfliktu medzi nim a poSkodenym , poSkodenému vyhrazal, Ze by jeho fyzicky utok na poskodeného bol
takej intenzity ako to tvrdi poSkodeny a tieZ to, ze by mu svojim konanim spésobil nejaki ujmu. Svedkynia
G.. U. uviedla, Ze obZalovany najprv vykrikoval spoza brany, potom priSiel pri kufor a odtial mu zacal
vykrikovat, Ze si ho najde, ked tam nebude mat’ malu. 18iel za branu , videla ako zatina paste, nervy mu
hrali. Ked iSla zapasat malu, preSiel okolo auta, otvoril poSkodenému dvere a zacal sa na neho zahanat.
Poskodeny mu nepovedal ani slovo , chytil obZzalovanému ruky , aby jeho utok zastavil. Mysli si, Ze G.
aj udrel , obZalovaného zacala tahat pre¢ . Obzalovaného odsotila, postavila sa medzi nich, vedela,
Ze obZalovany jej neublizi. PoSkodeny jej potom povedal, Ze sa obzalovany vratil druhykrat a znovu ho
odtahovala ale ona bola v strese a jej sa to v3etko zlieva. MéZe byt, Ze sa to znovu stalo. Na pojednavani
uviedla, Ze videla, Ze obZalovany raz poskodeného udrel. Vie, Ze obZalovany na poSkodeného vykrikoval
ale nevie €o presne. Mysli si, Ze obZalovany povedal poSkodenému aj vyhrazku, Ze ho zabije ale nebola
si istd. Svedok T. vo vypovedi uvadzal, Ze nepocul, Ze by sa obzalovany poskodenému vyhrazal alebo
Ze by ho napadol alebo mu nejako ubliZil.

Sud po vykonanom dokazovani povaZoval za preukdzané, Ze obZalovany , poSkodeny a do urcitej
miery aj svedkyna G.. U. popisuju priebeh skutkového deja v podstatnej €asti rovnako , ich tvrdenia
su rozdielne len v rozsahu, intenzite a najma v zdvaznosti konfliktu. Sud pri rozhodnuti bral do uvahy,
Ze obzZalovany viedol riadny Zivot, doteraz nebol sudne trestany , je zamestnany a zamestnavatelom
hodnoteny skoér ako €lovek miernej povahy. Sud v8ak musel brat do Uvahy aj skuto€nost, Ze obZalovany
mal s byvalou priatelkou dlhoro€ny vztah, z ktorého sa im narodili dve deti. Tento jeho vztah sa rozpadol
potom ako priatelka od neho odi$la a za¢ala zit' s poSkodenym. Je zrejmé, Ze obZalovanému na vztahu,
na rodine a mal. detoch velmi zdleZalo a zéleZzi o €om svedCi aj jeho komunikacia s poSkodenym
pred skutkom a jeho snaha zabranit rozpadu vztahu a rodiny. Je preto nesporné, Ze obZalovany sa na
poskodeného hneva , nie je vyrovnany s rozpadom vztahu a rodiny, za pri€inu rozpadu vztahu a rodiny
povazuje poSkodeného a tazko znasa, Ze sa o jeho deti stara aj poskodeny. Uvedomuije si aj to, Ze na
rozpade vztahu a rodiny ma podiel aj on sam , ked na zadiatku suhlasil so stretnutiami jeho priatelky
s poSkodenym. Na spravanie obzalovaného mala zrejme vplyv aj informacia, ktori sa mal dozvediet o
tom, Ze byvala priatelka s poskodenym chcu ist do Ziliny a nevedia o s nim, pretoZe chcu dostat deti do
plnej starostlivosti. Nepovazoval za nahodu , Ze byvala priatelka priSla s poSkodenym , pretoZe ju prosil,
aby s nim za nim nechodila. Ked sa tak stalo, obZalovany reagoval takymto spésobom. ObZalovany
okrem jeho konania, ktoré mu pritazuje teda vyhraZzanie a utok na poskodeného, ostatné okolnosti
skutkového deja popisuje v podstate zhodne ako poSkodeny. Obzalovany pritom mal dévod resp. motiv
konat proti poSkodenému spdsobom popisanym v obZalobe, ktorym je hnev na poSkodeného , obava
z mozného prestahovania byvalej priatelky a deti a tym aj zmeny starostlivosti o mal. deti. Vykonanym
dokazovanim na druhej strane nebol preukazany Ziadny dévod, pre ktory by posSkodeny tvrdil, Ze sa mu
obzalovany vyhrazal a napadol ho, udieral do réznych &asti tela, ak v skutonosti k takémuto konaniu zo
strany obZalovaného nedoS$lo. ObZalovany ako dévod tvrdeni poSkodeného a byvalej priatelky uvadza,
Ze ho tymto chceli zdiskreditovat, pretoze chcu deti do plnej starostlivosti. Toto tvrdenie obzalovaného,
Ze z tohto dévodu poskodeny tvrdi, Ze sa mu vyhrazal a napadol ho, zostal len jeho tvrdenim. Aj keby sa
jeho byvala priatelka a poSkodeny chceli prestahovat, matka deti méze navrhnut zmenu starostlivosti ,
nie je k tomu potrebné jeho trestné stihanie, ani jeho odsudenie. Sud tak nemal dbkaz o tom, resp.
nemohol vychadzat z toho, Ze si poSkodeny spravanie obZalovaného vymyslel len z dévodu, Ze by
jeho priatefka chcela dosiahnut zmenu starostlivosti resp. stretavania obZalovaného s detmi, ked takyto
navrh ako matka by pre zmenu pomerov mohla podat’ aj bez toho, aby bol obZalovany trestne stihany.
Sud bral do Uvahy, Ze obZalovany priebeh skutkového deja opisuje rovnako ako poskodeny len bez
zavaznych dbésledkov, ktoré jeho konanie malo. Okrem toho sud bral do uvahy aj skutoCnost, Ze z
SMS predloZenych v priestupkovom konani, ktoré bolo zastavené, pretoZe sa vykonanym dokazovanim
nepodarilo obZalovanému preukazat vinu je zrejmé, Ze obzalovany v snahe zabranit' v tom ¢ase rozpadu
vztahu a rodiny , v su€asnej dobe tomu, aby sa zasiahlo do jeho vztahu s detmi a do starostlivosti o
ne ma tendenciu pouzivat silnejSie vyrazy, varovania az vyhrazky. ObZalovany pritom zistoval udaje o
poskodenom, aj ked tvrdi , Ze len z dostupnych zdrojov a poslal list jeho starému otcovi. V jednej z
SMS sam uvadza ,ja som sa vyhrazal, ked som na to priSiel 1x a 2x a aj to iba v nervoch® / SMS
z 02.10.2021/. Svedok T. vo veci vypovedal, z jeho vypovede je zrejmé, Ze nebol pri konflikte celkom
od zadiatku ale len od istého okamihu. Bol vo dvore rodinného domu, na rohu domu, videl konflikt
medzi obzalovanym a poSkodenym. Vyjadril sa tak, Ze vyhrazky nepocul, nepocul, Ze by sa obZalovany



poskodenému vyhrazal. Je vSak mozné, Ze vzhladom na to, Ze bol vo dvore RD a auto poSkodeného
bolo zaparkované na ulici za jeho autom a obzalovany napadol poskodeného na strane vodi¢a, v jeho
aute, nemusel vyhrazky obzalovaného pocut resp. poéut, ¢o obzalovany poskodenému hovori, pritom
je velmi malo pravdepodobné, resp. vylu&ené, Zze obzalovany poskodenému pocas utoku ni¢ nehovoril
a bolo to tak, Ze sa ho len snazil udriet’ a bol pritom ticho. Sud toto tvrdenie nepovazoval za preukazané
najméa s prihliadnutim na to, Ze obZalovany bol rozruSeny a nahnevany a chcel, aby tam poskodeny
viackrat nechodil €o znamena, Ze mu to musel a to dérazne aj povedat. Pri hodnoteni svedkyne G.. U.
sud bral do uvahy, Ze je v suasnej dobe priatelkou poSkodeného a Zije s nim v spolo&nej domacnosti,
takze by podla tvrdenia obhajoby mala vypovedat o okolnostiach skutkového deja tak ako je to v
zaujme poskodeného. Z vypovedi tejto svedkyne je v3ak zrejmé, Ze nie v3etky tvrdenia poSkodeného
jednoznalne potvrdzuje aj ked ich pripusta. Pokial by mala zaujem jednozna&ne potvrdit vypoved
poskodeného, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, mohla by po rozhovore s poskodenym uvadzat
okolnosti presnejsie a jednoznacénejsie v jeho prospech, €o sa v8ak nestalo. Tiez nebol preukazany
Ziaden zaujem poskodeného a tejto svedkyne na vysledku trestného konania ako to bolo tvrdené
obhajobou. Sud ma vypovedou svedkov ako aj vypovedou obZalovaného preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ked priSiel k motorovému
vozidlu podkodeného, otvoril dvere na strane vodi¢a a zauto€il na poskodeného s umyslom udriet
ho. Zarovefi ma sud vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze obZalovany naplnil skutkovl podstatu
precinu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Trestného zakona. Vypovedami jednotlivych
svedkov je preukazané, Ze obZalovany adresoval poSkodenému vyhrazky ako ,pockaj ked ta stretnem
bez malej, uvidis®, ¢i ,paméataj toto su moje deti a vzdy budu a rob si zo mna posmesky tak ti jednu aj
plesknem®. VyhraZzka musi byt prednesena takym spdsobom, resp. za takych okolnosti, ze mdze vzbudit
dbévodnu obavu z jej naplnenia, ¢o v pripade Zalovaného skutku je naplnené. ObZalovany nielenze
adresoval poSkodenému vyhrazky ale pdsobenie vyslovenych vyhrazok zintenzivnil fyzickym utokom na
poskodeného. Sud preto vyhodnotiac vSetky dokazy jednotlivo, ale i vo vzajomnej suvislosti povazoval
vinu obZalovaného za preukazanu bez dévodnych pochybnosti. Sud sa v8ak nestotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku, ako ju ustalil prokurator v obZalobe, teda Ze obZalovany svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, a to precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, kedZe naplnenie znakov prisnej$ej skutkovej podstaty trestného €inu
nebezpeného vyhrdZania nemal za preukazané a zarover vychadzal z toho, Ze trestny &in vytrZznictva
v sebe postihuje nasilné konanie obzalovaného.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona pri€om zistil u obZalovaného
jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona (pred spachanim skutku viedol riadny
Zivot) a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov)
a nakoflko obZalovany spachal dva trestné €iny (oba preciny), bolo potrebné postupovat v zmysle § 41
ods. 1 Trestného zakona a uloZit mu uhrnny trest, pri€om najprisnejsie trestnym bol v danom pripade
precin vytrZznictva . Sud podfa § 56 ods. 2 Trestného poriadku obZalovanému uloZzil uhrnny pefiazny trest
vo vymere 1.000 € a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil obZzalovanému nahradny trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud ma za to, Ze vzhladom na povahu spachanych prec¢inov a moznost
napravy obzZalovaného nie je potrebné ulozit’ trest odfatia slobody s odkladom na skuSobnu dobu,
ale Ze uz penazny trest méze u obZalovaného splinit' svoj ucel. Sud zohladnil zavaznost obZalovanym
spachanych trestnych €inov, ako aj jeho predchadzajuci Zivot pri rozhodovani o treste bral do Gvahy aj
skutocnost, Ze obZalovany doteraz nebol sudne trestany.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku.)



