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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815202975

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5815202975.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. & XXXX/XX, D., zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiCov - matky: Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. €. XXX/XX-XX, D. pravne zastlpena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, a otca: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &¢. XXXX/XX, D.,
pravne zastupeny: JUDr. Jan Vajda, advokét so sidlom Hviezdoslavovo namestie €. 201, Namestovo, v
konani o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Matka mal. dietata Q. N., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. B, nar.
XX XX XXXX sumou 200 Eur mesacne z toho 150 Eur vzdy do kazdého 15. diia prisluSného mesiaca
vopred do ruk otca a na tvorbu Uspor 50 Eur mesacne na osobitny ucet mal. B., ktoré Cislo a
penazny Ustav oznami otec mal. B. matke, po¢nuc dfiom 12.05.2015 do buducna.

II. ZamesSkané vyzivné vo vySke 4 350 Eur za obdobie od 12.05.2015 do 30.10.2017 je povinn
a matka zaplatit do ruk otca v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a zameskany prispevok
na tvorbu Uspor vo vySke 1 450 Eur je povinna zaplatit na ucet mal. B. v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrhotca zamieta.

IV.Matka je povinna zaplatit trovy konania otcovi za ucast na pojednavani diia 25.09.2017.
O vyske trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim prvoin§tanéného sudu.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom 6CoP/28/2016 zo diia 28.09.2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu
1P/53/2015 - 310 zo diia 18.03.2016, vo vyroku I, ktorym bol mal. B. zvereny do osobnej starostlivosti
otca. Zmenil vyrok €. IV, ktorym sud upravil styk matky s mal. B. a vo vyroku Il zmenil zaCiatok vyZivovacej
povinnosti matky od 12.05.2015 a zrusil vySku vyzivného za obdobie od 12/2015 do buducna ako aj
vyrok o zameSkanom vyzivnom a o nahrade trov konania.

2. Vyrok o vy8ke vyZivného zrusil z dovodu pred€asného rozhodnutia pre nedostatoCne zistené
zarobkovych schopnosti a moznosti matky mal. B.. Okresny sud v zmysle intencii odvolacieho sudu
bol povinny doplnit dokazovanie déslednym zistenim od&vodnenych potrieb mal. B., zarobkovych a
majetkovych schopnosti a moznosti ako aj potencionalitu prijmov povinného rodi¢a, aktualne pomery
matky, otca a mal. dietata.



3. Sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom rodiCov mal. B., vyZiadal spravu zo socialnej
poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, z UNION zdravotnej poistovne, slovenskej sporitelne
a prostrednictvom doziadaného sudu vo Svajciarsku vyziadal spravu zarobkoch matky v roku 2014.

4. Otec mal. B. trval na navrhu ur¢it vyZivné vo vyske 200 Eur mesacne a prispevku na sporenie vo
vySke 200 Eur mesacéne. Zaroven sudu podal navrh na zmenu vyroku o Uprave styku matky s mal. B. s
odbévodnenim, Ze matka sa s mal. B. nestretava a nevyuZiva ten Cas, ktory jej bol umozZneny rozsudkom
odvolacieho sudu.

5. Sud uznesenim vyhlasenim na pojednavani dfia 17. 10. 2017 vylucil navrh otca na zmenu Upravy
styku na samostatné konanie.

6. Otec poukazoval na skuto€nost, Ze matka nadalej pracuje v zahranici bez pracovnej zmluvy ako
masérka. Viackrat bola v Talianskej republike, Svajgiarskej konfederacii a Spolkovej republike Nemecko
za pracou. Viackrat sa vyjadrila, Ze nikdy nebude platit' vysSie vyzivné viac ako 27,13 Eur mesacne,
Ze bude evidovana na urade prace, kym mal. B. nebude mat 20 rokov. Ona m4 priatela, ktory ju Zivi a
doporucuje otcovi, aby takisto zariadil a naSiel si priatelku, ktora ho bude Zivit. Poukazal na to, Ze od
posledného pojednavania sa zvysili potreby mal. B., pretoZe od 01.09.2017 nastupil do 1. roénika ZS, s
¢im su spojené zvySené vydavky na Skolské potreby. Za Skolsku tasku zaplatil 80 Eur, maliarske potreby
35 Eur, na zosity, obaly, knihy, Ubor na telesnt vychovu 50 Eur, strava do Skoly predstavuje mesaCne 22
Eur a zvySok su naklady na ostatnu stravu - obleenie a byvanie. Okrem toho mu plati poistku. Matka
sa nijako nepodiela na tychto nakladoch.

7. Okrem uz spominanej sumy 27,13 Eur neuhradila matka mal. B. ni¢. Otec dalej potvrdil, Ze s matkou
mal. B. bola v minulosti dohoda o striedavej starostlivosti od podania navrhu do konca jula 2015, kedy
si dieta vzajomne po tyzdni odovzdavali. Priemerné naklady pre mal. B. vy¢€islil na sumu cca 120 Eur,
ku ktorym je potrebné pripocitat naklady na hygienu a byvanie.

8. Matka mal. B. uviedla, Ze ma prenajaty byt v D.. Predtym byvala v Rab¢i a kedZe jej bolo daleko
dochadzat’ za mal. B., tak si prenajala jednoizbovy byt blizSie, za ktory plati sumu 170 Eur mesacne.
Od posledného rozhodnutia sidu sa nikde nezamestnala, ma predlzenu rodi¢ovsku dovolenku do 6
rokov mal. B.. Toto rozhodnutie bolo vydané pred tym, ako zagalo sudne konanie a stale plati. Hfadala
si pracu, ale z dévodu Zze ma predlZzenu rodi€ovsku dovolenku nemusela preukazovat potvrdenia od
zamestnavatelov o jej hfadani. Ma u seba vkladnu kniZku evidovanu v Slovenskej sporitelni na meno
mal. B., na ktorej je nasporena suma 900 Eur. Potvrdila, Ze v zahrani¢i pracovala v roku 2014 v pekarni
bez papierov. Nevedela uviest nazov Uradu, na ktorom sa bola hlasit’ ale bol to urad, ktory sa zaoberal
cudzincami. Potom robila kozmeti¢ku u sukromnicky, ktorej meno nevie a kym pracovala v Svajéiarsku,
tak mala za 1. polrok v roku 2014 prijem v sume 3 000 Eur mesacne. Z tejto sumy si potom platila stravu
400 Eur a ubytovanie 700 Eur. Dalej mala naklady na byvanie v Slovenskej republike. V druhom polroku
v roku 2014 do zahranicia nechodila. Potom tam pracoval len otec mal. B.. V zahrani¢i nepracovala ani
v roku 2015. S mal. B. sa stretdva s vynimkou tych obdobi, kedy je v zahrani¢i a do zahrani€ia chodi
tak, aby sa s mal. B. mohla stretnut. V Taliansku bola na navsteve u sestry a cestu jej hradila sestra.
Cez Nemecko cestuje do Svajgiarska. Za rok 2015 nepodala dafiové priznanie v SR ani vo Svajéiarsku
a v roku 2016 taktieZ nepracuje. O davku v hmotnej nudzi nepoziadala, z dévodu Zze ma rodi€ovsku
dovolenku. Hlada si pracu, je vyu€ena v profesii kraj¢irka. Pokial pracovala v zahranici, tak u¢et tam
zriadeny nemala, nevedela uviest meno prenajimatela bytu a za ubytovanie platila prenajimatelovi
priamo do ruky. Ako kozmeti¢ka poskytovala sluzby: masky, masaze a obocCie. Nazov firmy v ktorej
pracovala si nepamata. Na ucte ma 200 Eur, a na stravu a benzin jej prispieva priatel. Pokial ide o
zamestnanie, tak sa viac krat pytala o pracu na réznych miestach a potvrdenia predklada na UPSVaR od
zadatia evidencie. M4 priatela z PreSova, ktory pracuje vo Svajéiarsku. Priatel jej na Zivobytie prispieva
sumou 300 Eur mesacne, ktoré vkladéd na ucet, aby ich mala na najom a r6zne potreby. Plati jej cestu
do Svajciarska a priemerne v mesiaci sa vo Svajéiarsku zdrziava 1 tyZdefi a niekedy aj 2 tyzdne.

9. Zo spravy predloZenej sudom kantéonu Graubunden zistil, Ze matka mal. B. v obci Landquart
nepoberala Ziadnu socialnopravnu podporu tejto obce a ani neuhradila v ¢ase od 01.01. 2014 - 30. 01.
2014 ziadnu zrazkovu darni.

10. Zo spravy UPSVaR podanej diia 12.09.2017 sud zistil, Ze matka je v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 21.12.2016 - ktorej evidencie trva a v predchadzajucom obdobi bola v evidencii od



17.02.2016 - 14.04.2016. Nebola poberatelkou davky v hmotnej nidzi a v sucasnosti ani tuto davku
nepobera.

11. Podla spravy zo dfia 20.09.2017 matka bola poberatelkou rodi€ovského prispevku pri starostlivosti
o mal. B. od 07. 04. 2011 do 07. 04. 2014.

12. Podla spravy UNION ZP - zo dfia 29.05.2017 je matka poistencom tejto poistovne od 01.01.2007,
za ktoru bol platiteflom poistného stat, poCas poberania rodiéovskéhq prispevku. Nebola tejto poistovni
predloZena Ziadost’ matky o prediZzenie rodiCovskej dovolenky ani z UPSVaR.

13. Zo spravy Slovenskej sporitefne o pohybe na uéte matky za rok 2016 a 2017 sud zistil, Ze matke boli
pravidelne vkladané platby v hotovosti. V roku 2016 celkom vo vyske 5 560 Eur, ¢o v priemere mesactne
predstavuje sumu 463 Eur. Suma 3 700 Eur bola vloZzena B. |. dfia 13. 02. 2016 a suma 150 Eur M. W.
dna 23.03.2016 a dalSia suma 160 Eur dia 27.04.2016. Nie je zrejme, kto vkladal ostatne vklady vo
vyske od 100 - 320 Eur, okrem vkladu vloZzeného UNION ZP dfia 11.11.2016 vo vySke 76,03 Eur. Za
rok 2017 su evidované vklady v celkovej vysSke 2 392,61 Eur bez uvedenia, kto vkladal peniaze, okrem
vkladu zo diia 27.01. vo vySke 92,66 Eur a diia 10.03. vo vyske 60,98 Eur, ktory vklad vlozila UNION ZP.

14. Podla § 62, ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podla § 62, ods. 2, 4, 5 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65, ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

17. Podla § 75, ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Matka za celé obdobie od 12.05.2015 do vyhlasenia rozsudku nepreukazala sudu svoj prijem.
Tvrdila, Ze za toto obdobie vobec nepracuje, Ze je evidovana ako nezamestnana, bez povinnosti podavat
hlasenie o hfadani prace, pretoZe je na predizenej rodiCovskej dovolenke a Ze nepoziadala o davku v
hmotnej nudzi.

19. Z dokazovania vykonaného do vyhlasenia rozsudku sp. zn. 1Ps/53/2015-310 zo dna 18.3.2016 a
doplneného dokazovania bolo zistené, Ze matka je evidovana od 21.12.2016 bez poberania davky v
nezamestnanosti, Ze nepoZziadala o davku v hmotnej nudzi, ani o predloZenie rodi¢ovskej dovolenky.
Matka tvrdila, Ze si pracu hfada, je vyu€ena v odbore kraj€irstvo, ale sudu vSak Ziaden dékaz o hladani
prace nedoloZila. Matka podla svojho tvrdenia pracovala v Svajéiarsku len prvom polroku 2014, v ktorom
zarobila priemerne mesance sumu 3 000 Eur. V zmysle doZiadania, je zrejmé, Ze matka neplatila Ziadnu
dan z tohto prijmu, nebola jej poskytovana ani Ziadna socialna davka, z ¢oho mozno predpokladat, Ze
matka mala tento prijem vyplacany v €istom. Z uvedeného prijmu matky platila stravu vo vySke 400 Eur
a ubytovanie 700 Eur. Pre potreby matky potom zostala suma 1 900 Eur mesacne. Dékazom toho, Ze
matka mala takyto prijem su aj vydavky, ktoré v januari 2015 vynaloZila na operaciu prsnikov v sume
3 000 Eur, kupila si auto - 3 100 € a za ziskanie vodi¢ského opravnenia zaplatila cca 800 Eur, ¢o
predstavuje sumu 7 000 Eur, ktord nebolo potrebne nevyhnutne vynaloZit.

20. Z uctu matky, sud mal preukazane, Ze v roku 2015 na jej ucet boli poskytované peniaze v priemere
vo vyske 220 Eur mesacne, v r. 2016 v priemere vo vySke 463 Eur mesacéne, v r. 2017 v priemere vo



vyske 199 Eur mesacne. Matka je vyu€end v odbore kraj¢irka, ktory nevykonava a ako tvrdi hfada si
pracu, ale o hladani prace ziaden dékaz nepredlozila.

21. Mal. B. je v sti¢asnosti Ziakom 1. roénika ZS, jeho vydavky popisal otec mal., ktoré doplnil o vydavky
na Skolské potreby pocénuc od 01.09.2017. Otec vo vypovedi potvrdil, Ze realne vydavky na mal. B.
predstavuju mesacne 120 Eur + naklady na byvanie.

22. Sud vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze vyzivné vo vyske 150 Eur
mesacne pokryje celé naklady na potreby maloletého. Vzhladom na to, Ze matka mal. B. v su€asnosti
ma staly prijem, €o je vidiet' z vypisu jej uctu a aj sama potvrdlla Ze ju priatel podporuje sumou 300 Eur
mesadne, okrem toho jej uhradza naklady na cestu do Svajgiarska a spat a pobyt vo Svajéiarsku, je
zrejmé, Ze matka je schopna prispievat okrem vyZivného aj na tvorbu uspor mal. B., ktorych vySku sud
urcil na sumu 50 Eur mesacne.

23. Sud pri ur€eni vyzivného prihliadol zhodne tvrdenia rodi¢ov mal. B., Ze mal. B. bol v ¢ase od
podania navrhu do konca jula 2015 v striedavej starostlivosti, trvajucej tyzden u otca a tyzder u matky,
pocas ktorého kazdy z rodi€ov zabezpeloval potreby mal. B.. Sud z uvedeného dévodu neulozil matke
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. B. za toto obdobie.

24. Matka pravidelne prispievala na vyzivu mal. B. po¢nuc od 01. 08.2015 sumou 27,13 Eur mesacne
a podla vyjadrenia otca ma vyzivné v takejto sume zaplatené aj v oktdbri 2017. Zameskané vyzivné za
obdobie od 01.08.2015 - 31.10.2017 za 29 mesiacov predstavuje sumu 5 800 Eur, z oho na vyZivu 4
350 Eur a prispevok na sporenie vo vyske 1 450 Eur.

25. Sud podra § 232, ods. 3 CSP ulozil povinnost matke zaplatit' tito sumu do ruk otca v &asti bezného
vyzivného a na u€et mal. B. v &asti prispevku na sporenie do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Sud urgil dihSiu lehotu na zaplatenie dizného vyzivného a prispevku na sporenie z dévodu, Ze dIzna
suma predstavuje pomerne vysoku Ciastku, ktori by matka bola povinna zaplatit' v kratkej dobe, ak by
bola uréena zakonna doba plnenia.

26. Vo zvysku sud Zalobu zamietol a to v €asti tykajucej sa urCenia vyzivného vo vy$§om rozsahu ako
rozhodol sud ako i obdobia pokial mal. B. bol v striedavej starostlivosti.

27. Podla § 52, Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

28. Podla § 54, CMP ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

29. Napriek tom, Ze v nesporovom konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
sud priznal otcovi mal. B. ndrok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli za u€ast na pojednavani dfia
25.9.2017 v sulade s jeho navrhom zo dfia 13.10.2017 (&.1. 573 spisu). Otec mal. B. Ziadal o ndhradu trov
konania za zavinenie odro€enie sudneho pojednavania diia 25.9.2017 na Ziadost matky o poskytnutie
lehoty 5 dni na doloZenie dokladov o tom, Ze si hfada pracu. Sud pojednavanie odrocil na 17.10.2017
(takmer o mesiac). Matka sudu Ziadne doklady nepredloZila. NepredloZenie dokladov ospravedifioval
jej pravny zastupca tym, Zze matka mu vecer pred pojednavanim oznamila, Ze je v nemocnici. Sudu
Ziaden dokaz o objektivnej prekazke trvajucej od 25.9.2017 minimalne do 16.10.2017 nebol predlozeny.
Sud nepriznal otcovi mal. B. ndhradu nakladov za u€ast’ na pojednavani diia 9.12.2016 v zmysle jeho
navrhu zo dna 03.03.2017 (&.I. 457) z dbvodu, Ze pojednavanie v uvedeny der bolo odro¢ené aj z
inych dévodov a to vyZiadania sprav sudom nielen z dévodu, Ze matka neoznamila adresu uradu vo
Svajgiarskej konfederacii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1, Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363, C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1,
C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62, C.m.p.).



