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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205,
810 00 Bratislava, proti Zalovanej N. V., B.. XX. XX. XXXX, X. V. T. XXX, XXX XX X. X., o zaplatenie
1 615,52 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 30,-- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 30,-- Eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 064,72 Eur spolu s 5,05 % roénym Grokom z omeskania
od 01. 12. 2015 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 35,52 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zzalobou doru€enou sudu dna 11.
01. 2017 pbvodne vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy 1 615,52 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,25 % ro€ne od 20. 02. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou
uzatvoril diia XX. XX. XXXX zmluvu o pdzZicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol celkovu
sumu pozicky vo vyske 2 929,50 Eur. Zalovana mala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 30 mesaénych
splatkach v sume 97,65 Eur, do podania Zaloby na sud uhradila 1 150 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézic¢ku riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu ju dha
24.01. 2014 listom - predzalobna upomienka vyzval k Uhrade dlZznych splatok a upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k Uhrade diznych splatok nedo$lo, pravny predchodca
Zalobcu diia 19. 02. 2014 uver zosplatnil. Ku driu podania Zaloby na sud predstavoval dlh Zalovanej 1
615,52 Eur (istina 2572,32 Eur + naklady na vymahanie pohlfadavky 193,20 Eur - dhrady 1 150 Eur)

spolu s prislusenstvom (zakonny urok z omeskania) od 20. 02. 2014 do zaplatenia.

2. Uznesenim &. k. 13Csp/4/2017 - 45 zo dna 03. 07. 2017 sud pripustilv, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstugila spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 154, zastupena
advokatom, JUDr. Janom Soltésom, na ktoru spolo¢nost bola Zalovana pohfadavka postupena.

3. Zalobca zobral zalobu giastoéne spét, po jej dorugeni Zalovanej, v &asti o zaplatenie 30,-- Eur
s prislusnym urokom z omeskania z dévodu Ciasto€ného plnenia na uver v tejto vySke, preto v tejto



Casti sud konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Predmetom konania zostalo zaplatenie sumu 1 585,52 Eur spolu s irokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo
sumy 1 615,52 od 20.02.2014do 21.09. 2017, zo sumy 1 585,52 Eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia.

4. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je vedoma takejto pdZicky uzatvorenej diia XX. XX. XXXX.
Tato pdziCku spodiatku splacala, neskdr z dovodu PN manZela a v su€asnej dobe svojej PN zvySok
pbdzicky neuhradila. V su€asnej dobe sa snazi pbzic¢ku splacat, naposledy uhradou vo vyske 30,- Eur.
So spatvzatim Zaloby v €asti 30,-- Eur teda suhlasila.

5. Sud v ramci dokazovania vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamil sa s obsahom
Ziadosti a zmluvy o poskytnuti u€elovej pdzZicky zo dfia XX. XX. XXXX, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou pred vyhlasenim splatnosti Uveru zo dniia XX. XX. XXXX, prehfadom splatok a
Uhrad, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30. 12. 2016 vratane prilohy &. 3, oznamenim
0 postupeni pohlfadavky zo dfia 21. 03. 2017 s podacim harkom, pisomnymi podaniami pravneho
z&stupcu Zalobcu, priCom iné navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy stav:

6. Na zaklade zmluvy o poskytnuti UCelovej pdzicky & XXXXXXX zo dha XX. XX. XXXX pravny
predchodcu Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi€ku vo vySke 2 244,72 Eur na uhradu jej existujucich
splatkach po 97,65 Eur s terminom konec¢nej splatnosti november/2015, pri ro€nej urokovej sadzbe 24,04
%, RPMN 24,04 %, priemerna hodnota RPMN 19,53 % a celkovych nakladoch spotrebitela 684,78
Eur. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky (VOP). Podla bodu 6.2 VOP
pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak,
su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

7. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana nesplacala pdzi¢ku riadne a v as. Hoci prva splatka
bola splatna dna 20. 06. 2013, Zalovana vykonala prvd uhradu az 18. 08. 2014 (50,- Eur),
potom dfa 08. 09. 2014 (1000,- Eur) a dna 17. 02. 2015 (100,- Eur), spolu do podania Zaloby na
sud zaplatila 1150,- Eur. Zo zhodného tvrdenia stran sporu vyplyva, Ze Zalovana uhradila dfia 21. 09.
2017 sumu 30,- Eur. Celkom teda Zalovana zaplatila 1 180,- Eur. Uvedené bolo nesporné.

8. V dosledku omeskania Zalovanej so splacanim ju pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo dnia
24. 01. 2014 na uhradu diznych splatok vo vySke 849,59 Eur a to obratom, v opa&nom pripade déjde
k vyhlaseniu splatnosti celého uveru. Doklad o doru€eni predmetnej vyzvy Zalovanej nebol predlozeny.
Podla tvrdenia Zalobcu, nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, uver bol zosplatneny drfia 19. 02.
2014. Uginné zosplatnenie Uveru nepreukazal ziadnym dékazom.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 veta prvé zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

13. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Patri medzi ne aj:
f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,



j) ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 09. 06. 2013 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

15. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

20. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a
Zalovana uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o p&zZicke ev. Eislo XXXXXXX. Ide o spotrebitelski zmluvu
vzmysle § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie
dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane
diZnika vystupuje Zalovana ako fyzicka osoba, ktora nekonala pri uzatvarani zmluvy v rémci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 0OZ), t.j. spotrebitel. Sud preto dany
zmluvny vztah posudzoval ako spotrebitelsky a aplikoval nafi Ob&iansky zakonnik a zakon €. 129/2010
gase uzatvorenia zmluvy. Dalej mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;
spotrebitelsky Uver vo vySke 2 244,72 Eur, pri¢om Zalovana do rozhodnutia sudu vo veci zaplatila 1 180,-
Eur (1 150,-- Eur pred, 30,-- Eur po¢as konania).

22. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., v dbsledku €oho je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 09. 06. 2013.

23. Pokial ide o nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zdkona, t.j. termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru (vyjadreny udajom november 2015), tato nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je spresnenim nalezitosti zmluvy upravenej v €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ tzv. harmoniza¢nej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uGvere a
o zrueni smernice Rady 87/102/EHS, ktora uvadza tuto nalezitost ako dizku trvania zmluvy o uver.
Sud zastéva nazor, Ze pokial v slovenskom pravnom poriadku je uvedeny aj termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru v § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z., nepredstavuje to rozpor so
spominanou smernicou. Sud zdérazfiuje, Ze tuto nalezitost nemozno posudzovat zhodne s terminom
splatnosti jednotlivych splatok, ktoré nemusia byt uréené konkrétnym datumom, pokial podmienky
zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (rozsudok



Sudneho dvora EU C-42/15 zo diha 9.11.2016). To vedie k zaveru, Ze poget splatok neméze predstavovat
dizku trvania zmluvy ani podla spominanej smernice, kedZe podet splatok sa uvadza pri dal$ej nalezZitosti
uvedenej v &l. 10 ods. 2 pism. h/ citovanej smernice. Z toho dévodu std zastava nazor, Ze dizka trvania
zmluvy o Uvere ma byt uréena aspon mesiacom a rokom jej ukonéenia za predpokladu, Ze splatnost
splatky je dostato¢ne identifikovana.

24. Jednou z najddlezitejSich nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere z pohladu spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany je nepochybne udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej ,RPMN®),
pretoZze zohladruje vSetky naklady, ktoré by mal spotrebitel uhradit’ (§ 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.
z.). Zakonodarca v zaujme ochrany spotrebitela uril, Ze v zmluve musia byt zarovern uvedené vietky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Hoci v zmluve udaj o RPMN je, predpoklady pouZité na jeho
vypocet jednoznalne absentuju, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. musia byt v
zmluve uvedené. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j/ z&kona €. 129/2010 Z. z. spocivajuca v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN,
v zmluve chyba.

25.V dbsledku absencie vysSie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy sud v zmysle  § 11 ods. 1
pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 09. 06. 2013 povazoval poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za bezUroény a bez poplatkov. Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi pévodného veritela, vzniklo
pravo Ziadat rozdiel medzi Zalovanou ¢erpanymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami. Nakolko bolo
preukazané, Ze Zalovana Cerpala 2 244,72 Eur, zaplatila 1180,-Eur, preto jej dlh predstavuje 1
064,72 Eur (2 244,72 - 1 180). V konani nebolo preukazané, Ze by dlh Zalovanej v tejto €asti zanikol,
preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a vo zvySku uplatnene;j istiny Zzalobu vzhfadom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Gveru zamietol.

26. Sud nemal preukazané, Ze by doSlo k pred€asnému zosplatneniu p6zic¢ky v zmysle § 53 ods.
9 OZ. Hoci pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu listom zo diia XX XX, XXXX k uhrade
nedoplatku na splatkach s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia, nasledne nepreukazal,
Ze by toto pravo vyuzil (takd listina predloZzena nebola), pricom mozZnost pred€asného zosplatnenia
pbZicky ani nebola dohodnuta v zmluve, ani nevyplyva z VOP (skon&enie zmluvy je upravené v &l.
12 VOP - vypovedou, odstupenim). KedZe k u€innému pred€asnému zosplatneniu nedoslo, zalovana
mala splacat’ pdzi¢ku v mesaénych splatkach. Podla zmluvy o p6zic¢ke termin konecnej splatnosti iveru
bol november/2015 bez uvedenia konkrétneho damu, preto spotrebitelsky uver sa v celom rozsahu stal
splatnym do 30. novembra 2015. KedZe Zalovana v tejto lehote spotrebitelsky uver nesplatila, dfiom
1. decembra 2015 sa dostala do omesSkania a Zzalobcovi ako pravnemu nastupcovi pdvodného veritela
vznikol v zmysle § 517 ods. 2 OZ narok na urok z omeskania vo vySke v zmysle § 3 nariadenia &. 87/1995
Z.z.,tj. 505 % rone (zdkladna urokova sadzba ECB 0,05 % + 5 bodov). Vzhfadom na uvedené, sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi uroky z ome8kania 5,05 % ro¢ne od 01. 12. 2015 do zaplatenia z
priznanej istiny 1 064,72 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pokial Zalobca Ziadal
priznat uroky z omeSkania vo vy$Sej sadzbe, z vy$8ej sumy a od skorSieho datumu, v tejto €asti bola
Zaloba z vys&ie uvedenych dévodov ako nedbévodna zamietnuta.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP
tak, ze uspesnejSiemu zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho
gistého Uspechu v spore. Zalobca bol Gspesny v rozsahu 67,76 % (o zaplatenie 1064,72 Eur s prisl. +
v Casti 0 zapl. 30,- Eur zavinila zastavenie konania Zalovana, ked plnila po€as konania), nedspesny v
rozsahu 32,24 % (o zaplatenie 520,80 Eur). Cisty Uspech Zalobcu je potom 35,52 % (67,76 % - 32,24 %).
O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSi sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mbdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



