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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri
matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matky Y. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX 1. V. a otca N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/
XX, 1. V., toho €asu bytom K. W.L. XXX, I. V., v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleta W. U., nar. XX.XX.XXXX sa do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20P/36/2022, zveruje do osobnej
starostlivosti otca.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 09.05.2022 navrh na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej W. U., nar. XX. XX.XXXX spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti. Navrh na rozhodnutie vo veci same;j
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma totoZzny obsah. Otec navrh odévodnil tym, Ze maloleta
pochadza z manzelstva s jeho manzelkou Y. U., s ktorou neZije v spolo€nej doméacnosti cca 1 rok. Odis’iel
pre nezhody suvisiace so psychicky’'m stavom manz’elky. S dce’rou bol sta’le v kontakte. Manz’elka
ma’ psychicke” proble'my. Ked” ma’ tie stavy, tak nespi’, fajc’i’, je agresi'vna, rozbi‘ja veci, vyvola
‘va konflikty v celej rodine. Opakovane bola hospitalizovana“ na psychiatrickom oddeleni” Liptovskej
nemocnice v Lipt. Mikula“s”i. Dce’ra ostala by'vat”™ s matkou, no ich spoluz’itie bolo pre dce’ru urc’ite
na‘roc’ne’. Dce’ra mu o spoluz’iti” s matkou nerozpra‘'vala, on vs“ak na nej videl, z'e je vyc’erpana’
a smutna’. Vc'era sa stala situa’cia, z'e dce’ra mu nebrala telefo’n, tak is’iel do domu na J. ulici. Dce
‘ra i manz’elka boli doma. Volal dceru na zmrzlinu. Povedala, z'e na zmrzlinu nechce i'st, ale z'e ak
ju poc’ka’, chce i'st” do Vy'chodnej ku jeho mame. Su’hlasil. Manz elka sa vyjadrila, z'e dcera nikde
nepo”jde, z'e nema’ urobene” u’lohy. Dce’ra mu es’te predty’'m povedala, z'e ma’ len jednu malu” u
‘lohu, ze si ju urobi” vec’er, ked” sa vra'tia. Manz elka trvala na tom, z"e v z'iadnom pri’‘pade nepo*jde a
zavolala poli'ciu. Ked" pris’li pri“slus™ni’ci OO PZ manz elka im ukazovala svoje spra’vy od odborni’kov,
st'az’ovala sa im, z'e navrhovatel nechce vra'tit” kI'u’c’e od domu, z'e tam chodi’. Tiez", z'e dce'ra
nie je nauc’ena’ a nikde nepo*jde. Pri'slus™ni’ci OO PZ jej vysvetlili situa’ciu a nezasahovali. Manz’elka
reagovala tak, z'e dce're povedala: ,Ak ides” do Vy'chodnej, tak sa zbal™ a odchod s otcom do garso
‘nky“. Dce'ra sa zbalila, is’li do Vy’'chodnej. Za nimi do Vy’'chodnej pris’la i manz’elka a bol z toho
vel'ky” konflikt. Dce'ra bola svedkom. Z VVy'chodnej odis’li a dce’ra uz”™ ostala u neho. Momenta’lne ma
navrhovatel by'vanie zabezpetené doc’asne v garso’'nke, pomery su’ stiesnene’, no dce’ra tam ma’
pokoj a za'kladne” veci. V tej istej bytovke by'va jeho sestra, ktora” oby'va va'c’s’i” byt a aj u nej sa
dce’ra méze zdrzovat”, ak by to bolo potrebne” (mo”z’e si tam robit”™ napr. doma’ce u’lohy, pri'padne
stra’vit” vol'ny” c’as). Manz’elka si neuvedomuje, z'e svojim spra’vani’'m a konani'm ubliz'uje vs etky



‘'m dookola. Navrhovatel chce, aby dcéra mala kludné prostredie, aby sa mohla riadne pripravovat na
vyu€ovanie a venovat” sa svojim za'l'uba’'m. O dce’ru sa doka’'z’e postarat™ a zabezpec'it” jej vs’etky
potreby. V tejto t"az’kej situa’cii zvaz uje pre dce’ru i psychologicku” pomoc. W. navs™tevuje ZS™ V., I..
V., 8. roc’ni’k. Stravuje sa v s’kole. Vo vol'nom c ase navs tevuje kraZzok JESSY.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1 inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podfa &l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zdujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



13. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti. V zmysle § 329 ods. 2
CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku dfiu podania
navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v dispozi¢nej sfére otca, ktory
zabezpecuje jeho starostlivost. Ako otec uviedol v navrhu, sa od incidentu dria 08.05.2022 zdrZuje u
neho. On jej zabezpedluje vietky potreby. Vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osveddit dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na G¢&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo
veci samej, znaCne zuzeny.

14. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletého. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady. V ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym spésobom,
pri¢om spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Podanym navrhom sa otec domaha zverenia
maloletej W. do jeho osobnej starostlivosti. Dévodom je, Ze matka ma dlhodobé psychické problémy,
spoluzitie s fiou je obtiazne, pre maloletd W. velmi naro¢né. Z uradnej €innosti sud zistil, Zze o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W. L. eSte nebolo rozhodované v sudnom konani, ked ani
otec s matkou nie su rozvedeni, hoci spolu dihSiu dobu neziju v spolo&nej domacnosti. Doposial' ani
jeden z nich nepodal navrh na rozvod manzelstva, ani Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j
W.. Otec podal navrh az v su€asnosti, diia 09.05.2022, spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

15. Vychadzajuc z navrhu povazoval sud za osvedCené, Ze otec aktualne zabezpedluje starostlivost o
maloletu W.. Sud mal preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania matka, u ktorej maloleta byvala v spolo&ne;j
domacnosti potom ako otec zo spolo€nej domacnosti cca pred rokom odiSiel, maloletej nezabezpeduje
starostlivost. Matka méa dlhodobo problémy psychického charakteru, ktoré si nepripusta, stavia sa k
situacii nekriticky. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 17.05.2022, pomery v domacnosti
matky nebolo mozné presetrit, lebo matka je od 13.05.2022 hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni
Liptovskej nemocnice Dr. lvana Stodolu v Liptovskom Mikulasi. V piatok 13.05.2022 matku nasiel jej
otec v zlom stave, nekomunikovala, tancovala. Volal zachrannu zdravotnu sluzbu, ktora matku odviezla
na hospitalizaciu. Otec matky telefonoval otcovi maloletej W.. Otec priSiel do domu a bol pritomny pri
oSetreni matky. Matka si svoje problémy neuvedomuje, nechce sa podrobit odporu&anej psychoterapii.
Hneva sa na vSetkych, na okolity svet, na blizkych fudi je zl4, agresivna. Maloletd W. vnima spravanie
matky a neciti sa pri nej dobre, spokojne, bezpe&ne. V domacnosti otca boli pomery preSetrené. Otec
docasne obyva garsénku, ktord ma v najme. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, udrZzovana.
Otec ovlada domace prace. V tej istej bytovke, v tom istom vchode, no na inom poschodi byva otcova
sestra (krstnd matka maloletej) spolu s manzelom. Obyvaju trojizbovy byt, kde jednu izbu dali k dispozicii
maloletej W.. Aj tdto domacnost je kompletne zariadena, udrzovana. W. tu ma svoje sukromie, osobné
veci, 16zko na spanie, priestor na pripravu do $koly, skrine na oblegenie. Tu sa W.I. pripravuje na
vyucovanie a zvySny Cas travi podla svojho uvazenia s otcom, s otcovou sestrou. Otec je maijitel firmy Q.
I., ma priestor, aby sa maloletej W. venoval, aby sa o fiu postaral. Otec sa vyjadril, Ze psychické problémy
matky v takej neunosnej miere trvaju rok a Stvrt. Ked situacia v spolo¢nej domacnosti bola pre otca
neunosna, odstahoval sa do garsénky, ktoru obyva doposial. Za manzelstva rodi€ia nadobudli rodinny
dom, kde po odchode otca ostala byvat matka spolu s maloletou W.. Dom je v spolo€nom vlastnictve
rodi€ov. Je poschodovy, maloleta W. tam ma svoju izbu. Z manzelstva pochadzaju este starsi dospeli
synovia - L. nar. XX.X.1988 a J. nar. X.X.1995, ktori Ziju a pracuju v Prahe. Vydavky za byvanie vdome i
za garsonku hradi otec. Otec hradi i vydavky maloletej W. - stravu v 8kole, na osobné potreby a pod. W.
dosahuje v Skole dobré vysledky. Vo vofnom ¢ase navstevovala taneény klub JESSY v I. V.. Aktuélne
tam nechce chodit, lebo tam doSlo k incidentu s matkou a maloleta to zle znasa. W. v rozhovore uviedla,



Ze s matkou za posledny tyZden nebola v osobnom kontakte. Matka jej kazdé rano pisala ,Dobré rano*,
maloleta jej odpisala ,Dobré rano“. K obdobiu, ktoré je maloleta u otca, uviedla: , Za ten tyZdef sa pre
mfa zmenilo to, Ze nie som tak velmi unavena ako som byvala, som pokojnejSia. Chcem aby to teraz
takto ostalo, lebo nie je to s maminou jednoduché. S ocinom vychadzam, rozumieme si, kazdy defi sme
spolu. Desiatu do Skoly mi robi ocino. Vari ocino i krstna (otcova sestra). Mohla by som byt aj u ocina
v garsénke, ale u krstnej mam vacésie pohodlie, mam tam izbu, sukromie a rozumiem si s nimi, preto sa
tam zdrzujem. Ak nie€o potrebujem, poviem o tom ocinovi. Ocino mi zabezpecuje potrebné veci. Maminu
mam rada, no jej choroba je tazka a ja som vo velmi zlozitej situacii. Som velmi unavena, myslienky mi
idu na vSetky strany.“ Maloleta vnima zloZitost rodinnej situacie.

16. Vzhladom na aktualnu situaciu a zistené pomery v rodine, je otec jedinou osobou, ktora momentalne
mdbze a aj zabezpedluje starostlivost o maloletd W.B.. Matka pre aktualne akutne psychické problémy a
hospitalizaciu na Psychiatrickom oddeleni Liptovskej nemocnice Dr. Ivana Stodolu v Liptovskom Mikulasi
nie je objektivhe schopna zabezpedit a poskytnut’ maloletej starostlivost. Preto sud dospel k zaveru,
Ze su splnené zdkonné podmienky na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, teda do¢asného
zverenia maloletej do starostlivosti otca. Hoci by bolo mozné konstatovat, Zze aktualne uz dieta nie je v
ohrozeni, ked otec v kritickej rodinnej situacii ihned zabezpedil kazdodennu starostlivost o maloletu a
zabezpedil jej vSetky potreby, vzhladom na skuto€nost, Ze maloleta bola doposial podfa dohody rodi¢ov
po rozpade ich vztahu v starostlivosti matky, bolo potrebné neodkladnym opatrenim, s poukazom na
zmenenu situaciu v rodine, rozhodnut’ o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca do €asu, kym
sud rozhodne vo veci same;.

17. O navrhu otca na upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Karoline bude sud rozhodovat
vo veci samej. Po vykonani potrebného dokazovanie a jeho vyhodnoteni sid rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).(§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



