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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
sudcov Veroniky Mikulcovej a Milana Kovaca v trestnej veci obzalovaného S. K. pre obzvlast zavazny
Zlocin lupeze podra § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona v stadiu
pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 17.10.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany : S. K. Z.W. H. Z. D. Y., nar.XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom Y., G. XX

jevinny,ze:

obzalovany S. K. spolu s S. C., nar. XX.X.XXXX, odsudenym v inej trestnej veci rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4Tk/1/2014 a C. F., nar. X.X.XXXX, odsudenym v inej trestnej veci rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 33Tk/1/2015 od presne nezistenej doby v mesiaci marec 2013 do 27.3.2013
v Nitre planovali a pripravovali vykonat lupezné prepadnutie pracovnika sukromnej bezpecnostnej
sluzby BONUL s.r.0. Nitra, a to tym sp6sobom, Ze obzalovany na vykonanie skutku zabezpecil policajné
uniformy, dymovnicu, paralyzér a strelnd zbran zn. GLOCK, ktoré veci prechovaval v mieste trvalého
bydliska v T., T. H. XXX/XX a zabezpecoval tiez dalSiu osobu, s ktorej pomocou mal byt skutok
vykonany, pricom skutok mal byt spachany tak, ze pracovnik SBS, ktory kazdy pondelok v mesiaci v
Case 0d 09.00 hod do 13.00 hod v OC I. D. T. prenasa do banky hotovost, podla znalosti obzalovaného
vo vySke cca 130 000,- Eur , mal byt fyzicky napadnuty pachatelmi - F. a osobou, ktori mal zabezpedit
na spachanie tohto skutku obzalovany s pozmenenym vyzorom a v policajnych uniformach, pod hrozbou
pouzitia strelnej zbrane, alebo paralyzéra, pri€¢om pracovnik SBS mal byt vtiahnuty do priestorov WC
v OC |., kde mu mal byt nasilim odfaty kufrik s vys$Sie uvedenou financnou hotovost’ a po znehybneni
pracovnika SBS, elektrickym paralyzérom, mali pachatelia uniknut vopred vytypovanou unikovou cestou
za OC |. v T. a odovzdat tam ziskanu hotovost C., ktory mal tito previezt do H., kde si ju mali nasledne
vsetci rozdelit,

teda:

dopustil sa konania, ktoré spocivalo v umyselnom zadovazovani prostriedkov a nastrojov a inom
umyselnom vytvarani podmienok na to, aby proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci so zbrafiou a ako €len organizovanej skupiny a spdsobit tak znacnu
Skodu, priCom vSak nedoslo k pokusu ani k dokonaniu obzvlast zavazného zlo€inu,

tymspachal:
obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢), odsek 3 pismeno b) Trestného

zakona s poukazom na § 138 pismeno a), i) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 odsek 1
Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac pritaZzujucu okolnost podfa§ 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to
elektrického paralyzéra Ciernej farby nezistenej znacky a typu.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/136/2013 zo dria 26.06.2014 bol obzalovany S. K. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), i) Trestného zakona v $tadiu pripravy podla
§ 13 odsek 1 Trestného zakona. Napadnuty rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2T0/90/2014 zo dna 26.11.2014 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

Po doplnenom dokazovani v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2T0/90/2014 bol
obzalovany S. K. rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/136/2013 zo dria 24.03.2015 podla §
285 pismeno f/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 13 odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona oslobodeny spod obzaloby Krajského prokuratora v Nitre sp.zn. Kv 33/2013 zo dna 25.11.2013.
Napadnuty rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/28/2015 zo dna 11.11.2015
zruSeny a vec bola vratend sudu I. stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Dha 17.4.2015 bola predmetna vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. Monike
FarkaSovej v zmysle Dodatku k rozvrhu prace Okresného sudu Nitra. Z dévodu zmeny senatu sud v
predmetnej veci vykonal celé dokazovanie a dokazovanie vykonal aj v intenciach rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 2To/28/2014 zo dna 11.11.2015.

Na zaklade obzaloby Krajského prokuratora v Nitre prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému S. K.
a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov Q. R.,
S.C. Z. C. ., pregitanim vypovedi svedkov C. H., M. H., .8, N.G., M. Z., V.G, I.C.,D.Y,, . G. Z. . H.,
precitanim znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ H. a znaleckého posudku
znalca V.. J. N., pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a oboznamenim vecnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Pri domovej prehliadke policajti u neho
hradali policajné uniformy, tieto v byte on nemal, iba oby&ajné maskace, bez oznadéenie policie. Dale;
boli najdené legalne drZzané zbrane. Ked ho nasledne predviedli na policiu tak sa domnieval, Ze ho
vySetruju za drogy. Uz pred sudkyriou na sude dna 30.3.2013 vypovedal, Ze R. mu pisal ,policia“ do
snehu. Dfia 25.3.2013 nemal dbévod stretnut sa s R., tento ho vylakal, tu mu potom R. do snehu pisal
spolicia“, R. objednal dva pollitrové Cervené striky, vytiahol bali¢ek cigariet a na krabicke vytukaval z
napisov jednotlivé pismenda, nerozumel mu, ¢o vytukava, potom mu zac¢al ukazat nejaké kable, ktoré
mal pod bundou a on mu hovoril, ¢ ma nejakd bombu, a to bol fakticky ten odposluch. Tento trestny ¢in
vymyslel policaj R., ktorému odmietol dat’ peniaze za vybavenie pracovného miesta na policii pre H..



Po ukoné&eni sluzby v policii pracoval v straZznej a bezpeénostnej sluzbe DAST SONY, Kobre a v ABAS,
ktora sa zaoberala prevozom pefiazi pracoval asi rok a pol. V Bonule nikdy nepracoval. Z ABASU
odiSiel pretoze mal pracovat na pumpe v H. a H. sa mala zamestnat’ ako sestricka v Nemocnici v H.. H.
pracovala ako krupierka v réznych kasinachv T.naY.,vOC I. Z. T. I..

S R. sa nestretaval, poznal ho ako zaujmovu osobu z ias ked pracoval na policii. V piatok R. stretol v
C., kedy ho R. ponukal asi nejekou drogou, o odmietol. Potom znovu isiel do C. v sobotu a vtedy si k
jeho stolu prisadol R. este s jednym, a bol nimi uspany, lebo zaspal pri stole a vtedy ho okradli o 50,-
Eur Podla neho nie¢o mu dali do pohara, lebo sa mu nikdy nestalo, Ze by zaspal za stolom.

R. bol u neho v byte na H., a vtedy mu ukazoval notebook, ktory chcel zaloZit u nejakého kamarata v
C., lebo nemal peniaze na nakup, pretoZze mu peniaze ukradli. Nevedel vysvetlit z akého dévodu s nim
R. iSiel do bytu, ked notebook chcel zalozZit u kamarata. Ked v uloZnom priestore pod postefou, kde
mal uloZzené maskace aj zbrari, hladal doklady od notebooku, v&etko odtial vyhadzoval. Okrem zbrane
mal doma aj palaryzér, ktory pouzival na svoju obranu. Nema vedomost o tom, Zze by ho ukazoval R..
R. ponukal na predaj parochfiu z blond vilasov za 100,- Eur, ktoru naSiel na sidlisku Y. medzi autami.
Pred tym, nez bola vykonana nahravka, sa stretol s R. a pytal siju spat, lebo ju nepredal. R. sa vyhovaral,
Ze ju ma v pivnici od ktorej nema klug.

V sobotu vo ve€ernych hodinach sa na autobuse spolu s H. Z. R. odviezli na X. a i8li na kavu do Y. D.
I., kde nakoniec iSiel iba R.. Odtialto spolu odisli na diskotéku na I. ulicu.

Osoby menom S. C. a C. F. poznal z videnia, lebo bol v minulosti policajtom a on kazdého v T. pozna a
zdravi ich ,€au, €au“ a vola kazdého milacik. Tieto osoby poznal iba z videnia, myslel size su T., az z
trestného spisu sa dozvedel ich konkrétne mend a miesto bydliska. S tymito osobami sa nahodne stretol
na ulici, pozdravil ich a oni sa mu ponukli, Zze ho odvezu. Takto ho vozila cela T., ked nahodou iSiel pesi.
Tieto osoby ho doma nenavstivili, boli iba pred jeho domom a raz alebo dva krat ho odviezli, ale nevedel
uviest, ktory z nich $oféroval. ObZalovany pripustil, Ze s tymito osoba si bol sadnut aj v C., ale ich mena
v tom Case nevedel. Tieto osoby ho na trestnu ¢innost nenahovarali, neplaval s nimi, ani s nikym inym,
Ziadnu lupez. Od nich Ziadne premety nedostal, nebol s nimi ani v telefonickom kontakte.

Dria 17.10.2017 obZalovany doplnil svoju vypoved tym, Ze az nasledne si uvedomil, Ze ked R. vytukaval
pismenka na cigaretovej krabiCke, tak sa tomu nevenoval, a tiez ukazoval nejaké kable, o ktorych az
27.3.2013 pochopil, Ze to bol odposluch. Hoci bol v minulosti policajtom, toto ho pri ukazovani kablov
nenapadlo, lebo je dobre vychovany. Doslovne uviedol .o ja viem, o to tam mal aké kable“, lebo mohol
mat aj z nabijacky kable na tele. Po nahliadnuti na parochfiu s puzdrom, obZalovany potvrdil, Ze je to
parochia, ktort odovzdal R., a tuto parochriu mal prichystanu pre H., aby ju pouzila pre seba.

Na navrh prokuratora boli precitané vypovede obzZalovaného S. K. z pripravného konania, z hlavného
pojednavania a vypoved z konfrontacie.

Z tychto vypovedi bolo zistené, Ze obZalovany uvadzal, Ze zbran vlastnil ako byvaly policajt, mal aj
zbrojny preukaz. Po odchode z policie robil v SBS na prevoze penazi, prevazal peniaze po celej republike
aj do obchodného Centra I. D. T., vzdy robil do 01.00 hod., o tom hovoril svedkovi R.Z. pokial sa
vyjadroval o ¢asovom udaje a pokial ide o sumu, hovoril mu, Ze mu ostava z déchodku 170,- eur a
nie Ze mu ponuka 170 tisic eur. R. nepoznal, iba z videnia. Pri domovej prehliadke nebolo najdené
ni¢ nelegalne, mal doma maskace, ktoré boli neoznadené policiou, zbrafi Glok 17, zbrojny preukaz
na skupinu A a paralyzér, ktory pouzival pre vlastni ochranu. R. ho so svojimi kumpanmi nadrogoval,
okradli ho, na druhy defl ho R. udal policii, na treti deft ho vylakal do pohostinstva C., kde mu hovoril,
Ze je odpocuvany policiou, Ze ma odposluch na tele, na piaty defi mu policia rozmlatila dvere. R. zobral
do svojho bytu, lebo ho tento nadrogoval, iSiel pre notebook a popri tom ako ho hfadal, vyhadzoval aj
oble€enie a R. tam videl uniformu. K parochni uviedol, Ze priatelka ma doma vlasy, lebo si ich nadpdja,
parochiiu mu dal predat. Neskor ked pochopil, Ze ho nadrogoval, od neho ta parochiiu Ziadal spat.
Parochriu nasiel na zemi pred C.. Nepripravoval lipezné prepadnutie. Nenavstivili ho znamy z H. a R.
Ziadnu pracu na lupeznom prepadnuti neponukal. Bol s priatefkou H. Z. Q. R. D. I. D. T. v kasine resp.
on s priatelkou stal pred kasinom, do kasina iSiel iba R..

K rozporom medzi vypovedami z hlavného pojednavania zo dfia 14.10.2016 a 6.3.2014 uviedol, Ze na
hlavnom pojednavani 6.3.2013 urcite nepovedal, Ze mu R. uviedol, Ze je odpoc€uvany, Ze ma odposluch
na tele. Pravda je taka, Ze mu R. ukazoval pod bundou nachadzajuce sa kable na tele, a pokial uviedol
6.3.2013, Ze mal doma 10 parochni tak tym mal na myslel, Ze tento po€et mal za cely Zivot.



Svedok S. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetom Gtoku mala byt suma neprekradujuca
120.000,- Eur, a skutok sa mal odohrat' tak, ako sa stal s odstupom kratkeho ¢asu.

Stretnutie s obZalovanym a svedkom sa odohralo pri C., obaja tito pri$li v opitom stave. ObZalovany vzal
od F. parochfiu pre svedka, tohto volali ,X.“ kvoli krikfavej farbe jeho bundy, ku ktorej uz na hlavhom
pojednavani bol konfrontovany s tym, €i iSlo o oranZovu alebo ZIti bundu. Dohodli sa, Ze na druhy den
sa stretnu pri obchodnom centre, na toto stretnutie priSiel obzalovany ale nepriSiel R.. Uz v tento deri sa
lupez mala realizovat, preto sa dohodli, kedZe nepriSiel R., Ze sa stretnu na dalsi der v utorok a vtedy
neprisiel ani obZalovany. Boli tam iba on a F., a preto i$li za obZalovanym domov do bytu oproti C.. Bol
to maly byt, garsénka. Tu sa s obZalovanym chvilu rozpravali, pri¢om F.i. obZalovaného presviedéal, ze
treba v tom pokraCovat. ObZalovany hovoril, Ze nie, on kon¢€i a bol vystradeny. Pri tomto stretnuti sém
obzalovany im povedal, Ze s niekym sa rozpraval a tento ho vyplasil, ni¢ konkrétnejsie k tomu neuvadzal.
Obzalovany povedal, Ze on od toho odstupuje, Ze nechce mat s tym ni€ spolo¢né. Ked so F. pridli za
obzalovanym v nedelu ku C., tak on viezol F. na osobnom motorovom vozidle H. C.iernej farby resp. na
vozidle zn. C. XXXX €iernej farby. Ked' sa mali stretnut v utorok pri |. a nasledne isli k obZalovanému do
bytu tak vtedy ich viezol F. na vozidle zn. U., asi &iernej farby, ale si presne pamata EC: C. XXXBL.
Svedok potvrdil, Ze obZalovaného spoznal prostrednictvom F. a poznal ho uz dlhSiu dobu pred touto
planovanou akciou, ku ktorej sa stretli viackrat osobne. Organizatorom akcie bol F., ktory akciu aj
dokonal. Ulohou obzalovaného bolo dohodnut &loveka, ktory to so F. spacha. Podfa nim ziskanych
informacii, prepadnutie malo byt fingované, tzn. Ze mala byt dohoda aj s SBS, aby sa ziskala informacia
o trase SBS. Miesto &inu boli on, F. a obZalovany obhliadnut.

Rovnaké skuto¢nosti boli zistené aj z precitanych vypovedi svedka S. C., ktory v nich podrobnejSie
popisal okolnosti suvisiace s pripravou na spachanie trestného ¢inu. Bol so F. kontaktovany
obZalovanym, aby pri$li do T. za krému C.. F. vo$iel dnu, zavolal obzalovaného, najprv vysiel von F.,
chvifu na to obzalovany s nejakym Clovek v oranZovej krikfavej bunde, obaja mali vypité. Ten v tej
oranzovej bunde mal byt R., zostal dalej a obZalovany priSiel k nim, kde im obZalovany povedal, Ze ten
Clovek ma zaujem to vykonat. F. dal obZalovanému v striebornej kapsicke parochriu, aby si ju R. (volali
ho ,cestar kvéli tej bunde) vyskusal, a aby ho pripravil. Dohodli sa, Ze sa stretnu v pondelok rano kusok
od I., mal tam prist R., F., on a obZalovany. PriSiel iba obZalovany a F., ,X. nepriSiel. 18li k obZalovanému
domov, kde rozoberali situaciu pre€o neprisiel ,cestar”, na to F. povedal, Ze on to na druhy def vybavi
sam, len aby obZalovany zabezpedil tie veci, t.j. parochiiu a paralyzér. Mali sa stretnut’ na druhy den
v utorok rano pred I., mal tam prist on, F. a obZalovany, kam uz obZalovany nepri8iel. Potom sadli do
auta, i8li k obZalovanému preco nepriSiel, na to obZalovany povedal, Ze vecer bol s niekym, ktory ho
postrasil. Obzalovany mal zabezpe it dohodu s SBS-karmi. To bolo poslednykrat kedy obZalovaného
videl, potom sa dozvedel, Ze je zatvoreny. Malo sa to udiat v marci minulého roku. Stretli sa takto vSetci
traja ohladne tej lupeZe viacej krat, jeho oslovil F., tu parochrfiu mal F. poZi¢anu od baby z C.. Na fotografi
na ¢&l. XXX opoznal vedla obZalovaného F.. Mal vedomost o tom, Ze obZalovany pracoval v minulosti v
SBS ABAS a predtym bol prislugnikom zboru. S. vstupila do toho preto, Ze obZalovany uz nezabezpedil
inU osobu. Pévodne mal obZalovany zohnat na lupez dalSou osobu, mal ju pripravit na fingovanu lupez,
aby kryl F. chrbat. ObZalovany bol zdrojom informacii, zdrojom nejakej dohody s SBS-kou, reélne tam
mal ist potom, ¢o to odmietla tad osoba. Po¢as konfrontacie so svedkom R. pripustil, Ze si mohol v tme
zamenit krikfavo ZItd bundu za oranzovu.

Svedok Q. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze obZalovany bol v minulosti
policajtom. Prvy krat sa stretli v C., obZalovany si ho k sebe domov pozval na kavu, bola doma aj jeho
druzka. Obzalovany byval na H. ul. v garsénke. ObzZalovany mu ukazoval pistol a kuklaéske oblecCenie,
dal mu do ruky pistol. Potom isli spolu k I., kde v kasine robila jeho druzka. Povedal mu Ze v tom idu eSte
traja policajti z H., a chceli mu dat’ zbran, obZalovany mu mal kryt' chrbat a ti traja policajti mali pouZit
dymovnice, on mal byt maskovany v kukla&skom oblegeny a v blondavej parochni. Ked boli spolu v C.
tak obzalovany vysiel, sledoval ho a videl ho pri motorovom vozidle Audi stat' s dalSimi dvomi muzmi.
Ked' sa vratil obzalovany spéat’ do Q. tak mu doniesol parochiu, ktord odovzdal na policii. Za u&ast na
akcii mal dostat sumu 270.000 Eur. Nechcel do toho ist, a preto policajtovi C. R. to povedal, v U. na
NAKA z neho spravili svedka, obZalovaného zadrzali ale dalSi tu lupez vykonali. Svedok poprel, Ze
by obZalovanému pri stretnuti v C. akymkolvek spésobom naznadoval, Ze ma na sebe nainstalované
technické zariadenie na odpoc&uvanie.

Z precitanych vypovedi svedka S. R. z pripravného konania z hlavného pojednavania zo dia 5.5.2014 a
z konfrontacie bolo zistené, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany je obvineny z pripravy prepadnutia
pancierovaného auta v obchodnom centre I. D. T., kde malo byt 900 tisic eur, prepadnutie sa malo



vykonat' v hale. Pancierové auto malo zastavit pred hlavhym vchodom pred OC, mali tam byt dvaja
SBS-kari, jeden €o Soféruje a jeden €o nesie taSku s hotovostou. Dozvedel sa to od obZalovaného,
dovtedy ho bliZzSie nepoznal, rozpravali sa o beZznych veciach a medzi re€ou povedal, Ze ma pre neho
nejaku ponuku a Ze bliz8ie mu to povie u neho doma. U neho doma bola jeho druzka M. H., obZalovany
z valandy s uloznym priestorom vytiahol umely kufrik s pistofou, podal mu ju do ruky, potom ju ulozil
do kufrika. Zacal hovorit, Ze bol byvaly policajt, Ze robil v nejakej SBS, otvoril druha stranu postele,
tam mal tri kukla€ske uniformy, povedal, aby si jednu vybral a vysku8al. Povedal, Ze m4 troch aktivnych
policajtov z H., s ktorymi uz spravil par akcii, t4 jeho druzka mu to vSetko potvrdzovala, povedal, Ze
potrebuju este jedného ¢loveka a povedal mu ten plan &o planuju spravit. Jeho priatefka robila v kasine
v |., dala im na to typ, vedela, kedy tam chodi pancierové auto. On nevedel €o ma robit, odiSiel od nich,
stretol vzapati Z., bal sa a Z. porozpraval ¢o sa stalo, aku ponuku dostal. Na byte povedali, Ze chystaju
to pancierové auto a jeho ulohou malo byt, Ze jeden z tych policajtov mal byt odstaveny na ur€itom
mieste az za Stadiénom za hotelom B., mali presne vyty€enu trasu, mali mat uniformy na prezle€enie,
parochne, tzv. policajt z H. mal byt az v aute, dalSi dvaja mali Cistit okolie pancierového auta, jeho
ulohou malo byt so zbrariou v ruke v tom vestibule spacifikovat SBS, zobrat' tasku a utekat’ boénym
vychodom, ktory oni urcili. Mal to robit’ s tou zbrafiou, €0 mu ukazoval v byte obzalovany a tvrdil, Ze je
jeho. Kontaktoval policajta R., ten priSiel hned aj so svojim kolegom, zobrali ho do U.. Policaijti si dopredu
overili. Nedali mu Ziadnu zépisnicu. Potom nahodne stretol v pohostinstve C. obzalovaného a ten mu
hovoril, aby chvilu po¢kal, Ze akurat maju prist' ti policajti z H., maju mu priniest’ parochfiu, bola blondava
s copom, mal Eakat v pohostinstve, kde ho priSiel ohlasit jeden z tych udajnych kolegov policajtov a
obzalovany s nim odiSiel von. 18iel pozriet kam i$li, stretli sa za pohostinstvom na parkovisku pri aute,
boli tam obZalovany a dalSie tri osoby, potom sa vratil obZalovany do krémy a dal mu tu parochiu, aby
si ju zobral so sebou, Ze ked pride der akcie, aby ju mal. Po tomto stretnuti hned telefonoval policajtom
¢o sa stalo, popisal im auto, pachatelov a Zze mu obzalovany dal tu parochfiu, policajti si ti parochriu
zobrali. Na druhy defi si mal s obZalovanym dohodnut stretavku v C., do bundy mu policajti namontovali
mikrofény. Iiel do tej C., obZalovany prigiel aj s H., mal G&elovymi otazkami uréitym spdsobom dostat
od neho priznanie a ti pripravu, Ze sa to naozaj ide celé diat, aby to mali potvrdené. Lenze v C. bol
hluk a tak navrhol, aby zmenili lokal a i§li pod C. do lokalu Z., no v ten veder ni¢ podstatné a zavazné
nenahrali, nahralo sa iba, Ze obZalovany si pytal parochriu naspat. Po tomto vSetkom uz mali na neho
nejaky dOkaz, tak ho i8li zadrzat. Do celej tejto akcie bol tlaCeny obzalovanym, odcudzenu tasku mal
hodit dalSiemu ,policajtovi z H.“ na uréené miesto, ktory mal ¢akat v aute, mal mu hodit tasku, pistol' a
uniformy a on sa mal dostat do H. do OC Polus, kde mu mali dat podiel vo vySke 170.000,-eur. ESte ked
ho na to obZalovany nahovaral, zobral ho aj s druzkou do I., chceli mu to tam ukazat, prechadzali okolo
hlavného vchodu, kde mu ukazal, Ze presne pred hlavnym vchodom bude stat pancierové auto a viedli
ho na bok budovy, kde bude Unikova trasa a odstaveny velky kontajner a tam sa zrazu zastavili, ona
mu povedala, Ze pracuje v kasine v I. a jeho poslali dnu, aby pozrel, vysvetlili mu kde vSade su kamery,
pricom obzalovany a H. povedali, Ze sa nemusi bat, Ze kamery budu zbyto¢né, lebo vSade bude dym,
mali k dispozicii dymovnice. Svedok uviedol, Ze nevlastni Ziadnu oranzovu bundu, ale mal kriklavo ZItu
bundu. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze pokial uvadzal policajtom presny
spbsob ako sa to ma udiat, Ze sa mali stretnut' s tym SBS-karom na chodbe v |. na prizemi, ako mali
ho zatiahnut do zachodov pouzitim paralyzéra, uviedol, Ze obZalovany podaval viac verzii ako sa to
mdbze udiat, no tomu SBS-karovi nemalo byt spbdsobené Ziadne ubliZzenie na zdravi. Svedok opoznal
predloZeny vecny dbkaz a to strieborné puzdro s parochiou. Svedok uviedol, Ze vecer pred vysluchom
na hlavnhom pojednavani sa mu obZalovany vyhrazal zabitim, za to, Ze ich udal.

Rozpornost medzi vypovedami ohfadne nim uvadzanej vysky odmeny za ucast na ,akcii“ odoévodnil
tym, Ze presnu sumu si uz presne nepamata.

Svedok C. I., byvaly prislusnik NKA, narodnej protizlo€ineckej jednotky expozitiura Zapad, uviedol, Ze
vykondval procesné ukony v tejto trestnej veci, vysluchy svedkov aj obvineného. VySetrovanie sa viedlo
zakonnym spdsobom, do zapisnic zapisoval to, €o mu vypoc&uvani uviedli. Nepripustil, Ze by do zapisnice
zapisal nie€o iné ako uviedli svedkovia. Neviedol operativne vySetrovanie. Bol mu predloZeny material,
dbkazy a na zaklade nich potom viedol vySetrovanie.

V ramci dokazovania boli pregitané vypovede svedkov C. H.,, M. H., I. S, N. G.,, M. Z, V.T. G, |. C.,
D.Y,lLG.Z. I.H.

Svedok C. H. uviedol, Ze v spolo¢nosti BONUL s.r.o., mal na starosti prevoz finan¢nej hotovosti. Z
policie ho niekto kontaktoval, Ze sa chysta lupezné prepadnutie a nasledne bol su€inny s policiou. Do



viacerych firiem vykonavaju prepravu penazi aj do Centra |. D. T.. Maju zmluvu o preprave pehazi aj so
spoloénostou Volksbank, teraz je premenovana na Sberbank. Preprava sa vykonava v pondelok a vo
Stvrtok dvoma osobami. Vozidlo zastavuje pri hlavhom vchode, jeden zostava vo vozidle a druhy ide ku
klientovi, bud zanesie peniaze alebo zoberie peniaze z prevadzky, presny ¢asovy Usek, kedy sa to ma
vykonat nie je stanoveny. Posadka, vykondvajuca prevoz, sa dozvie, Ze bude vykonavat prevoz a kde,
v ranych hodinach toho dria. Osoby, ktoré vykonavaju prepravu nevedia aku sumu prevazaju.

Svedkyrfia M. H. uviedla, Ze ku skutku nevie ni¢, R. nepozna, niekedy v r. 2013 v sobotu v &ase, ktory
sa kladie obZalovanému za vinu, videla R. prvykrat a nasledne ho videla v pondelok po tej sobote. Nie
je kamaratom obZalovaného. V sobotu ked' ho videla, mali ist' s obZalovanym - jej druhom na diskotéku
do mesta. Obzalovany a R. prisli predtym k nim, zdrzali sa doma asi necelu hodinu, ona sa malovala,
obzalovany hladal nejaké papiere od notebooku. ISli autobusom aj s R. na X., lebo sa chcela zastavit v
praci v OC |. v kasine. Nakoniec do kasina nedli. 18li na I. O. D. T. do nejakého podniku. Potom videla
R. druhykrat v pondelok okolo 22.00 hod. pred zavere¢nou v C., R. im iSiel objednat pit, no obZalovany
jej zakazal z toho pit, lebo ho asi v sobotu nadrogoval. Na to bola zavere¢na, R. ich volal dole do baru
¢o je asi 50 metrov. Hned ako tam prisli, iSiel objednat’ dva &ervené striky, opat’ z toho nepili. PriSiel do
podniku aj svedok Z., no neprisadol si. Sedeli s R. v bare, rozhovor sa niesol o tom, Ze mali ist pracovat
do H. a o hokeji. Po chvili R. za&al kri¢at, Ze ide domov. Nosila v minulosti parochne, v ¢ase spachania
skutku uz nemala Ziadne.

Svedkyha I. S. uviedla, Ze k veci nevie ni¢, obZalovaného nepozna. V &ase vysluchu bola stihana
spolus S.Z. C. a C. F. za lupezné prepadnutie v obchodnom X. I. D. T., pri€¢om pracovnika SBS napadli
paralyzérom a F. mu vzal kufrik s peniazmi.

Svedok N. G, prislusnik NKA, uviedol, Ze v predmetnej veci osobne Ziadne ukony nerobil, je mozné,
Ze bol pritomny pri vykonavani nejakych ukonov, kedZe sedi s panom I. v jednej kancelarii. Kolega
vedie vysluchy tak, Ze pride osoba, zisti sa jej totoznost, vypiSe sa prva strana zapisnice ohladne
osobnych udajov, nasledne je osoba pouéena vo svojom procesnom postaveni a potom sa osoba vyjadri
k pouceniu a nasledne k veci. Nasledne sa spiSe zapisnica, ktoru kolega bud precita nahlas, alebo ju
predloZi na precitanie a nasledne na znak suhlasu podpisuju zapisnicu vSetky zu€astnené osoby. Pokiafl
je pritomny pri vysluchu, kolega ho v zapisnici uvedie a je tam podpisany. Nema vedomost, Ze by kolega
vykonaval natlak na osoby, ktoré boli vypocuvané a ked ide on podpisat’ zapisnicu ako pritomna osoba,
tak sa eSte vzdy dotyCnej osoby spyta, €i vietko o je uvedené v zapisnici suhlasi a az potom ju podpise.

Svedok M. Z. k veci nevedel uviest nig, iba potvrdil, Ze stretol R., ktory mu povedal, Ze sa boji o svoj Zivot
a povedal R., na o ho odkazal na policiu. Spominal nejakych 200 tisic, jemu nikto neponukal Ziadnych
200 tisic, ani R. ani K., je mozné, Ze také veci ako ludia z H. a o bavoraku mu hovoril, R. pritom pdsobil
zmetene a vyzeral ako €lovek, ktory sa boji o Zivot.

Svedok V. G. uviedol, Ze obZalovaného pozna osobne a par mesiacov pred vysluchom mu obZalovany
ponukal nejaku pracu, aj sa o tom rozpravali, ale ni€ blizSie k praci mu obZalovany nepovedal, obaja boli
v tom &ase pod vplyvom alkoholu, udialo sa to v pohostinstve C. D. T., iné osoby pri tomto rozhovore
pritomné neboli. ObZalovanému povedal, Ze o pracu nema zaujem a tak sa o tom viacej nebavili. K
trestnej Cinnosti, za ktoru je obZalovany stihany, nevedel uviest nic.

Z vypovedi svedkov I. C., D. Y.R. Z. I. G. vyplyva, Ze pracovali s obZzalovanym v bezpe¢nostnej sluzbe
Abas, ktora ma sidlo v N., ani jeden z nich sa nevedel vyjadrit ku skutku, ktory sa kladie obZalovanému
za vinu. Na spachanie tohto skutku ani jedného z nich nenahovéral.

Z vypovede svedka |. H. z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovaného pozna osobne, niekedy v
r. 2012 v pohostinstve C. mu navrhoval, aby s nim iSiel spravit auto pri obchodny dom I., no on s tym
nechcel mat ni¢ spolo&né, a preto mu ni¢ blizSie o tom nehovoril. Pri rozhovore bolo pritomné aj nejaké
diev€a, ktoré to poculo. Ku skutku, ktory sa kladie obZalovanému za vinu sa nevedel vyjadrit.

Zo znaleckého posudku znalca V.. J. N., MBA., znalec z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalisticka
informatika a odboru elektrotechnika, odvetvie bezpecnost a ochrana bezpeénostnych systémov,
riadiaca technika, vypoctova technika, poc&itacové programy vyplynulo, Ze tento zistil data a to telefonny
zoznam, SMS spravy, ich obsah a prijemcov, volané telefénne &isla na predlozenom mobilnom teleféne



NOKIA C2 a SIM karte v iom nain&talovanej, ktoré podrobne popisal v posudku, a ktoré su v priloZzenom
CD zazname.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor kriminalistickej identifikacie
v H. vyplynulo, Ze predloZena zbran je samonabijacia pistol rakuskej vyroby zn. Glock 17, kal.9 mm
Luger, vyr.&. MLB469 so zasobnikom a expanzna zbrar - revolver talianskej vyroby zn. Gun Toys
SRLM Champion, cal. 9 mm R Blanc bez vyrobného &isla, pricom pistol znacky Glock 17 je zbrariou
kategdrie B a jej drzanie a nosenie v zmysle zakona &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive podlieha
povolovaciemu konaniu a eviden&nej povinnosti. PredloZzeny expanzny revolver je zbrafiou kategoérie
D podla tohto zédkona a jeho drzanie a nosenie nepodlieha povolovaciemu konaniu, eviden¢nej ani
ohlasovacej povinnosti, méZe ho nadobudat do vlastnictva osoba starSia ako 18 rokov. Obe predloZené
zbrane boli strelby schopné a z oboch predloZzenych zbrani bolo v &ase pred ich predloZenim striefané.
Z nabojov predloZenych ustavu bolo zistené, Ze sa jedna o 16 kusov pistolovych nabojov, ktorych
nadobudnutie a drzanie podlieha zakonu o zbraniach a strelive, pri€¢om predlozené naboje boli strefby
schopné a spotrebované pri skusobnej strelbe.

V rdmci dokazovania boli precitané listinné dékazy, z ktory bolo zistené, Ze

-svedok R. nakreslil planik planovanej unikovej cesty

- firma Bonul, s.r.o. mal uzatvorend zmluvu o preprave penazi a cenin so spolo¢nostou Volksbank
Slovensko, a.s.

- v ramci vykonanej domovej prehliadky boli v byte obZalovaného zaistené naboje, nasivky s napisom
.policia“, elektricky paralyzér, zbrojny preukaz, preukaz zbrane, potvrdenie o doasnom nahradeni
preukazu policajta, visatka SBS

- po vyzve policie podla § 89 Trestného poriadku obzalovany vydal 1 ks zbrane zn. Glock 17, 1
ks prazdny zasobnik, puzdro a pomdcky na Cistenie zbrane, policajné kombinézy a 1 ks pistol' zn.
Champion.

Taktiez boli precitané dalSie listiny, a to:

-pripisy telekomunikaé&nych spolo&nosti;

- prepisy zaznamu zo spravy zo sledovania zo dfia 25.03.2013 a 27.03.2013 aj s fotodokumentaciou,
ktoré boli realizované vo veci na zaklade podania trestného oznamenia svedkom R. vratane zvukového
zaznamu zo dfia 25.03.2013 nahratého po&as odpoc€uvania svedka R. zo stretnutia s obZalovanym a
svedkyrou H.;

- prepis osobného rozhovoru medzi redaktorkou dennika T. ¢as a svedkom R., ktory spracovala
redaktorka, z ktorého vyplynulo, Ze svedok R. oznamoval pripravujuci sa trestny ¢in médiam z dévodu
obavy o svoj Zivot;

- cestovny poriadok autobusu linky €. XX D. I. T. na overenie obhajoby obZalovaného;

- Uradné zaznamy PPZ NKA, narodnej protizlo€ineckej jednotky expozitury Zapad k podanému
trestnému oznameniu a k jeho prevereniu a monitorovaniu obZalovaného ako i osobného motorového
vozidla Volkswagen U., ktoré popisal v trestnom oznameni svedok R., pri€¢om previerkou bolo zistené,
Ze vlastnikom je spolo¢nost’ AutoFinance a.s., drzitefom spolo&nost’ Retro Exclusive Cars s.r.o., ktorej
konatefom je C. F., ktory sa nachadzal na fotodokumentacii zo sledovania.

Sud taktiez v rdmci dokazovania oboznamil rozsudky Okresného sud Nitra sp.zn. 4Tk/1/2014 a
33Tk/1/2015, z ktorych vyplyva, ze S. C., |. S. a C. F. (ako u$la osoba) boli uznani vinnymi z obzvlast
zavazného zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c),
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona prave pre lupezné prepadnutie, ktoré sa v Stadiu pripravy kladie
za vinu obzalovanému, a ktoré nasledne bez obZalovaného tieto tri osoby vykonali diia 27.05.2013, t.).
v Case ked uz bol obzalovany zadrzany a vzaty do vazby.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil vecné dékazy, a to ich predloZenim stranam.

K spachaniu trestného ¢inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné zistenie pri¢inného pbésobenia konania obzZalovaného na spoloCenské vztahy chranené
Trestnym zédkonom a toho, Ci toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty.

V zmysle ustanovenia § 13 Trestného zakona rovnako ako dokonany trestny €in je trestna i priprava na
zlo€in spocivajuca v umyselnom organizovani zlo€inu, zadovaZovani alebo prispdsobovani prostriedkov



alebo nastrojov na jeho spachanie, v spol&eni, zhluknuti, navode, objednani alebo pomoci na taky zlo€in
alebo v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani k dokonaniu
Zlo&inu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku s Upravou skutku popisanom v obZalobe po vykonani dokazovania v tom
zmysle, Ze sud do skutku doplnil osoby, s ktorymi mal v neskorSom $tadiu obZalovany skutok spachat
s ohladom na vypoved svedka C., S. ako i pripojenych rozsudkov Okresného sudu Nitra 4Tk 1/2014,
33Tk/1/2015, upresnil termin ukon&enia konania obZalovaného na danej priprave zlo€inu datumom
jeho zadrzania, doplnil skutok tym, Ze obZalovany mal okrem hmotnych nezZivych veci zabezpedit na
spachanie skutku este dalSiu osobu (v danom pripade svedka R.), upravil vysku sumy, ktora mala byt
spachanim lupeze ziskana v dosledku vypovede svedka C., ktory v neskorSom obdobi pripravovanu
lupez s inymi osobami aj spachal, a ktory uviedol, Ze vzdy s obZalovanym hovorili o tom, Ze z lUpeze
méze byt tak max. 130.000,- Eur, ¢o bolo sice v rozpore s tvrdenim svedka R., ktory uvadzal sumu
900.000,- Eur, avSak kedZe sa sudu tento rozpor nepodarilo odstranit, v zmysle zasady v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, sud upravil skutok na tuto nizsiu sumu. Dalej sud spresnil spdsob spachania
skutku vratane oznagenim osbb, ktord osoba ¢o mala vykonat ako i spbésob ako malo byt nasledne
s finan&nymi prostriedkami ziskanymi predmetnou lupezou naloZzené. Sud pri Uprave skutkovej vety
vychadzal teda sud najma z vypovedi svedkov R. Z. C..

Sud takouto Ciastkovou Upravou skutkovych zisteni uvedenych v skutkovej vete zachoval totoZnost
skutku vo vztahu k obZalobnému navrhu ako aj k uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Nasledne potom sud spachany skutok pravne posudil ako obzvlast zavazného zloginu lupeze podfa 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno a), i) Trestného zékona v Stadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
bolo preukazané, Ze tento spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky tejto
skutkovej podstaty v Stadiu pripravy tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, pretoZze sa dopustil
konania, ktoré spocivalo v umyselnom zadovazovani prostriedkov a nastrojov a inom umyselnom
vytvarani podmienok na to, aby proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci so zbrafiou a ako ¢len organizovanej skupiny a spdsobit’ tak znanu Skodu,
pricom k pokusu ani k dokonaniu €inu po zainteresovani sa policie do pripadu nedoslo.

Sud oproti pravnej kvalifikacii uvedenej v obzalobe upravil a zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, ked
neuznal obZalovaného vinnym aj podla odseku 4 pismeno a) § 188 Trestného zékona, ale skutok
kvalifikoval iba v zmysle odsek 3 pismeno b) § 188 Trestného zakona, a to prave z dévodu vyssie
spominanej Upravy skutku o sumu, ktoru obZalovany predpokladal a chcel ziskat danym skutkom, a
ktoru v désledku vypovede svedka C. upravil v jeho prospech na sumu 130.000,- Eur.

Sud nemenil pravnu kvalifikaciu a skutkovu vetu vo vztahu k tvrdeniam svedka C., Ze sa malo jednat’ iba
o tzv. fingovanu lupez, nakofko z konania obZalovaného i podla tvrdeni svedka R., ni¢ nenasved€ovalo
tomu, Ze by obZalovany oslovil pracovnikov prisludnej SBS a snaZzil sa s nimi dohodnut na vykonani
takejto lupeze a su€asne svedkovi R. uvadzal, Ze sa bude jednat o klasicku lupeZ dokonca za pouZzitia
strelnej zbrane a paralyzéru, i ked strelna zbrarn mala byt pouZzita iba na zastrasSenie, nie pouzitie vodi
pracovnikovi SBS. Z tychto dévodov, aj ked mozZno pred svedkom C. obzalovany uvadzal, Ze zabezpedi,
aby pracovnici SBS spolupracovali pri lupeze, tato skuto€nost nebola potvrdena a preukazana, preto sa
neodrazila ani v skutkovej a pravnej vete ani na pravnej kvalifikacii skutku.

Obzalovany spachanie skutku po&as celého trestného konania popieral. Branil sa tym, Ze Ziadnu lupez
neplanoval vykonat, no tato jeho obrana bola vyvratena vykonanymi dékazmi.

Z protipravneho konania je obZalovany usved&ovany najma vypovedou svedka R., ktory sam oznamil
pripravu tohto skutku obZalovanym na policiu, zaroveni aktivhe s policiou za u&elom odhalenia
pachatelov tejto lUpezZe a jej prekazenia spolupracoval, €o je zrejmé aj z prepisu zadznamu z odpocuvania
svedka R. a z jeho stretnutia s obZalovanym a jeho priatelkou svedkyfiou H., a taktiez z prepisu
nahravky s redaktorkou média T. €as, z ktorej je zrejmé, Zze svedok R. oznamil skutok i tomuto médiu
z dévodu obavy o svoj Zivot a nie velkej dévere prisluSnikom policie. Taktiez je to zrejmé z toho, Ze
svedok odovzdal policii parochfiu, ktoru obdrzal od obZalovaného na spachanie pripravovanej lupeze,
priGom tuto parochrfiu svedok C. stotoznil ako parochriu, ktoru F. odovzdal obzalovanému na spachanie
predmetného skutku. Svedok R. podrobne popisal o mu obZalovany pri stretnutiach o akcii povedal,
okrem iného mu ponukol U¢ast na tomto trestnom &ine, zrejme majuc vedomost jeho o trestnej minulosti,



vzal ho k sebe domov, kde mu to v pritomnosti jeho priatefky svedkyne H. oznamil (i ked tato tuto
skuto€nost' poprela). Popisal tiez, Ze mu obzalovany ukazoval veci uréené na spachanie skutku, a to
policajné uniformy, z ktorych si jednu musel i vyskusat. Ukazal mu strelnu zbran, ktora mala byt pouzita
pri spachani skutku, ktord mu dal aj do ruky, z €oho mal svedkov obavy, kedZe sa tymto dostali na strelnu
zbran jeho odtlacky. Ukazal mu paralyzér, neskdr mu priniesol parochiiu, ktord mal mat’ svedok na hlave
pocas planovaného skutku a ukazal mu osoby, s ktorymi mala byt lUpeZ vykonana. Dokonca ho vzal na
miesto €inu, popisal mu presnu ¢asovu os, ako a ¢o treba kedy vykonat, ukazal mu kde si namontované
kamery, ktorym sa treba vyhnut' a na odstavenie ostatnych kamier mal pouZit dymovnicu, popisal a
ukazal mu na mieste samom unikovu cestu z miesta €inu, ktora svedok i zakreslil na planik. Ukazal
miesto, kde budu Cakat' dalSie osoby v osobnom motorovom vozidle na prevzatie ziskanej finan¢ne;j
hotovosti z lUpeze, ktoru si mali nasledne v I. H. v obchodnom centre C. vSetci rozdelit.

Sud nemal dévod pochybovat o hodnovernosti vypovede svedka R., ktory tak v pripravnom konani ako i
na hlavnom pojednavani vypovedal v podstate zhodne a jeho vypoved plne koreSponduje v podstatnych
skuto€nostiach s vypovedou svedka C., a to najma v tom, Ze skuto€ne obzalovany pripravoval spachanie
predmetnej lipeze, Ze to pripravovali spolu, t.j. obZalovany, svedok C. Z. F., pri€¢om obZalovany mal na
spachanie skutku zabezpe it este jednu osobu, s ktorou by svedok F. realne aj skutok vykonal, ktorou bol
svedok R.. Taktiez svedok C. potvrdil, Ze za u€elom pripravy tejto lupeZe sa on, obZalovany a F. viackrat
osobne stretli. Jeho na akciu zjednal F.Y., pri¢om si podelili ulohy tak, Ze obZalovany mal zabezpedit
este jednu osobu, mal zabezpedit spolupracu SBS (€o sa nepodarilo preukazat), mal sa dostavit' v
dany defi na miesto spachania skutku a zabezpecovat priestor, F. a obZalovanym zabezpe&ena osoba
(R.) mali realne lupez vykonat a vytazok z nej priniest do prichystaného odstaveného osobného
motorového vozidla a nasledne mal byt tento vytazok rozdeleny medzi vSetkych. Svedok C. tieZ popisal
ako sa za obzalovanym so F. dostavovali za tymto u¢elom do T., ako F. priniesol a odovzdal parochriu
obzalovanému na spachanie tohto skutku, pre osobu, ktora mala s nimi skutok vykonat', ktori zohnal F.
od jedného diev€ata v C.. Popisal tiez, Ze obZalovany im chcel pri vzajomnom stretnuti predstavit R., ¢o
vSak oni odmietli, fyzicky sa videli iba kratko na parkovisku za pohostinstvom C. D. T., pri¢om tdto osobu
oznacovali ako ,cestar” podla farby bundy, ktori mal R. v ten defi oble€enu, kedZe sa jednalo o vyrazne
kriklavu farbu. Pokial ide o parochiu zaistenu v tomto trestnom konani a odovzdanu policii svedkom R.,
svedok C. tuto pred tym, neZ mu bola na sude predloZena k nahliadnutiu, popisal s tym, Ze bola uloZzena
v striebornej tasticke, k tejto uviedol, Ze sa jedna prave o tu parochfiu, ktora bola F. obZalovanému
odovzdana za u€elom jej pouZitia pri spachani skutku. Tym bola potvrdena pravdivost tvrdenia svedka
R., odkial a na &o tuto ziskal. Zaroven bola vyvratena i obrana obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, ze
parochiu sice dal R., ale na to, aby ju predal a Ze tato patrila jeho priatelke svedkyni H., ktora taktiez tato
skuto€nost vo svojej vypovedi nepotvrdila, ked uviedla, Ze sice v minulosti nejaké parochne vlastnila,
no v ¢ase skutku uz nie, ani tymto sucasne neobstalo tvrdenie obZalovaného, Ze danu parochriu nasiel
na Y., medzi autami a bola urena pre jeho priatefku. Takéto tvrdenie obzalovaného, Ze by medzi autami
najdenu parochfiu pouzila pre svoju potrebu jeho priatelka, je nelogické.

Rozpornost medzi vypovedou svedka C. a svedka R., ktora ale nespochybnila samotné protipravne
konanie obzalovaného smerujuce v spoléeni sa za u€elom pripravy lUpeze a v zadovaZovani
prostriedkov nan, bolaiba vtom, Ze svedok C. uvadzal, Ze planovali tzv. fingovanu lupez, t.j. Ze pracovnici
SBS, ktori mali byt lipeZne prepadnuti, mali o planovanej lUpezi a ich spolupracu mal zabezpedit prave
obzalovany z dévodu, Ze v minulosti pracoval v SBS. Tuto skuto€nost v8ak nepotvrdil svedok R., resp.
tato skuto&nost' mu obzalovanym nebola podla jeho tvrdeni oznamena a nebola potvrdena ani vypodutim
jednotlivych pracovnikov SBS - svedkov C., Y. Z. G., Ze by tychto obZalovany za tymto u¢elom oslovil.
Sud nevyluduje, Ze to tak bolo vopred planované, resp. prednesené obzalovanym pred F. a svedkom C.,
ale v kone€nom dbsledku do zadrZania obZalovaného dfia 27.03.2013, nebola preukazana Ziadna takato
snaha obzalovaného. Dal$im rozporom medzi vypovedami tychto dvoch svedkov bola vyska sumy, ktort
mali zaujem planovanou lupezou obzalovany, svedok C. Z. F. ziskat. Svedok R. uvadzal, Ze obZalovany
mu tvrdil, Ze v kufriku SBS by mala byt hotovost cca 900.000,- Eur a z toho by svedok R. mal dostat
170.000,- Eur, pricom svedok C. uvadzal, Ze vzdy sa medzi sebou pri planovani lipeze bavili, Ze tam
méze byt tak max. do 130.000,- Eur, aj ked v kone¢nom dbsledku dia 27.05.2013 bola ulupena vyssia
suma, no nikdy medzi nimi slovne napadla suma 900.000,- Eur. Preto z vy3Sie uvadzaného dévodu a
v zmysle pouzitia zasady trestného konania v pochybnostiach v prospech obzalovaného, sud pojal do
skutkovej vety prave nizSie uvadzanu sumu svedkom C. a z tohto dévodu doSlo i k naslednej zmene
pravnej kvalifikacie.



V kone¢nom désledku v8ak mal sud z vypovedi tychto dvoch svedkov C. a R. za dostatoénym a
hodnovernym spésobom preukazané, Zze obzalovany pripravoval spachanie lupezného prepadnutia
pracovnika SBS v obchodnom centre |. D. T. s C. Z. F., Ze na spachanie tejto lUpeZe mal doma pripravenu
strelnu zbran, paralyzér, policajné uniformy, cez osobu F. zabezpecil parochiu, ktord odovzdal svedkovi
R., ktory ju nasledne odovzdal policii, na spachanie tejto lupeze sa obzalovany poku3al zjednat' prave
osobu svedka R., ktory oznamil skutok policii, priom obaja svedkovia obdobnym spésobom popisali
planovany spdsob spachania skutku ako i ¢as, resp. dennu dobu jej vykonania a miesto jej spachania
ako i unikovu cestu. Sud v tejto suvislosti len konStatuje, Ze obdobnym spdsobom bolo skutoéne
lapezné prepadnutie v OC I. D. T. aj spachané dria 27.05.2013 za G&asti inych 0séb (C. Z. S.), pri¢om
koordinatorom bol F..

Pokial ide o usvedc&ujuce dékazy, sud poukazuje i na vypoved svedka G. a H., ktorych v minulosti oslovil
obzalovany a ponukal im pracu, resp. prilezitost si zarobit, pri¢om svedka H. navadzal na spachanie
lupezného prepadnutia auta.

Svedkovia G., Y. Z. C., pracovnici SBS, tito v3etci sa ku skutku nevedeli vyjadrit, uviedli, Ze obZalovaného
poznaju, no neboli nim osloveni k u€asti na pripravovanom skutku.

Splnomocnenec spolo¢nosti Bonul, s.r.o., ktord mala byt olupena, kedZe v zmysle zmluvy o preprave
penazi, ona zodpoveda za jej pripadné odcudzenie, sa vyjadril k spdsobu vykonavania prepravy, kofko
pracovnikov prevaza peniaze, aky je postup pri ur€ovani ciest prepravy pefiazi, kedy sa to jednotlivi
pracovnici dozvedia, Ze idu prepravit peniaze a kam, ako i ku skuto€nosti, Ze ani sami pracovnici nevedia
aku vy8ku finanénej hotovosti realne prevazaju. V désledku zasahu policie a zadrzania obZalovaného v
danom pripade k dokonaniu skutku nedoslo a tym ani k vzniku Skody. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze popisany spésob vykonavania prepravy penazi zodpovedal tomu, ¢o vypovedal svedok R.,
ktorému mal tento sposob oznamit samotny obZalovany.

Pokial ide o obranu obZalovaného, Ze ni¢ také neplanoval, Ze zbrane vlastnil ako byvaly policajt, rovnako
i uniformy, a Zze paralyzér mal na vlastni ochranu, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze tato jeho obrana
je v rozpore s vypovedami svedkov C. Z. R.. Pokial ide o skutonost, Ze obzalovany doma vlastnil
zbranfi, na ktort aj mal zbrojny preukaz a policajné uniformy mu zostali ako byvalému policajtovi, s tymto
jeho tvrdenim sa sud sice méze stotoznit, no ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze podla tvrdeni svedka
R. mali byt v8etky tieto veci vratane paralyzéra pouzité na spachanie pripravovaného skutku, inak by
obzalovany nemal dévod tieto veci svedkovi R. v jeho byte ukazovat, dat mu do ruky zbrar a eSte ho
oslovit' s tym, aby si policajnu uniformu vyskusal. Obrana obZalovaného v tomto smere, Ze svedok tam
tieto veci v jeho byte iba videl, ked hfadal doklady od notebooku sa javi byt u¢elova a to napriek tomu, Ze
tak vypovedala i svedkyfia H. na hlavhom pojednavani. Tu sud dava do pozornosti, Ze svedkyna H. sa
na hlavnom pojednavani v mnohych veciach odchylila od svojej pévodnej vypovede a pri odstrafiovani
rozporov sa vyjadrila, Ze pred vySetrovatelom bola pod natlakom, ktory na fiu robili prisludnici policie
a v neposlednom rade na to, Ze je druzkou obZalovaného a ma eminentny zaujem na vysledku tohto
trestného konania. Okrem toho na preverenie jej tvrdeni, Ze boli zo strany policie pri vysluchu pouzité
metddy odporujuce zakonu boli vypoluti vySetrovatelia, ktori sa jej vysluchu zugastnili a ktori nepotvrdili
jej tvrdenie. Sud v danom pripade poukazuje i na tu skuto€nost, Ze toho vysluchu sa v pripravhom
konani zu&astnil i obhajca obZalovaného, ktory by urcite zasiahol, ak by dochadzalo k poruSovaniu prav
svedkyne a obzalovaného, preto sud vyhodnotil tieto jej tvrdenia ako zavadzajluce a pouzité v snahe
privodit’ pre obZalovaného priaznivé rozhodnutie vo veci same;j.

Okrem toho obZalovany poprel, ze by mal byt kontaktovany osobami z H., resp. na osobnom motorovom
vozidle zn. D. U. G. H. evidenénym ¢&islom, ¢o bolo vyvratené svedeckou vypovedou svedka R., C. ako
i zaznamom zo sledovania a preverenim, Ze predmetné vozidlo U., na ktorom svedok C. Z. F. prisli do
T. za obZalovanym uZival prave F..

Nepriamo jej obzZalovany usved€ovany i oboznameny listinami a to najma spravy zo sledovania zo
diia 25.03.2013 a s fotodokumentaciou, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany S. K. sa dfa
25.03.2013 stretol s dvomi osobami, pricom jedna z nich bola stotoZznena ako C. F., €o potvrdil aj svedok
C., pricom OMV D. U. J.: C.-XXXBL, bolo pouzité pri lipeznom prepadnuti v trestnej veci vedenej proti
F. a spol., ktorého skutku sa dopustili dfia 27.05.2013.



VSetkymi vySSie uvedenymi dékazmi bolo teda dostatoénym sp6sobom preukazané, Zze obzalovany S. K.
realne zhromazdoval v mieste svojho bydliska prostriedky na spachanie lupezného prepadnutia, snazil
sa najat na spachanie skutku i dalSiu osobu, v danom pripade svedka R. a spolu so svedkom C. a
osobou F. planovali a pripravovali vykonanie predmetnej lupeZe, ktorym konanim naplnil vietky znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty lipezZe podfla § 189 odsek 1 Trestného zakona, v Stadiu pripravy
podla § 13 odsek 1 Trestného zakona (kedZe k pokusu ani k dokonaniu skutku v désledku jeho
zadrzania policiou nedos$lo), a su¢asne bolo preukazané, Ze svojim konanim naplnil v8etky zédkonné
znaky tejto skutkovej podstaty aj po stranke subjektivnej, ked vedome planoval a pripravoval spachanie
zlo€inu vys$Sej zavaznosti, t.j. v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona.

Z dovodu, Ze obzalovany pripravoval spachanie predmetného skutku so zbrariou, a to jednak strelnou
zbrafiou ako i paralyzérom, ktory sa taktieZ v zmysle ustanovenia § 122 odsek 3 Trestného zakona
povazuje za zbran, naplnil tymto i vSetky znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu lupeze
podla ustanovenia § 188 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, t.j. pripravoval spachanie skutku
zavaznejSim spOsobom konania so zbrafiou poukazujic na ustanovenie § 138 pismeno a)
Trestného zdkona. TaktieZz naplnil v8etky znaky tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty podla i s
ohladom na ustanovenie § 138 pismeno i) Trestného zakona, t.j. pripravoval tento skutok ako ¢len
organizovanej skupiny, ktoru tvoril spolu s C. a so F.. Tato skutonost je zrejma z vy33ie uvedenych
vypovedi svedkov C. Z. R. a nepriamo i zo sprav zo sledovania obZalovaného, pricom tuto Cinnost
vykondvali organizovane, presnym rozdelenim uloh, ich €innost bola vopred planovana a koordinovana,
rovnako z tychto uvedenych dokazov vyplyva zainteresovanost jednotlivych os6b na priprave skutku.
Jednoznaéne bolo preukdzané, Ze ich konanim boli naplnené vSetky znaky organizovanej skupiny
v zmysle ustanovenia § 129 odsek 2 Trestného zakona, tj. Ze v tomto pripade iSlo o spol€enie
najmenej troch trestne zodpovednych oséb, pri¢om postacujuce je i spoléenie konkludentnym konanim,
t.j. €lenovia nemusia byt vyslovne prijimani za Clenov, staci faktické zaradenie sa a aktivne podielanie
sa na jej Cinnosti, k omu realne doslo a o ¢om vypovedali vy3Sie uvedeni svedkovia. DoSlo medzi
nimi k defbe uloh, kedZe obzalovany K. mal zabezpecit vSetky prostriedky na uspesné vykonanie lipeze
vratane zaistenia eSte jednej osoby na fyzické prepadnutie prisluSnika bezpeénostnej sluzby. F. bol v
pozicii redlne spdjajucej vietky Clanky tejto organizovanej skupiny dohromady, pricom touto €innostou
bola zvy$ena pravdepodobnost jej UspeSného pachania. V zmysle platnej judikatiry sa nevyZaduje na
naplnenie vSetkych znakov organizovanej skupiny ani trvalejsSi charakter (ktory v8ak v tomto pripade
preukazany bol, kedZe svedok C. uviedol, Ze skutok pripravovali dlhSie a stretli sa kvéli tomu viackrat),
ani to, aby sa v8etci obZalovani navzajom medzi sebou poznali a redlne fyzicky stretli na jednom mieste
a v rovnakom Case, dOleZité v3ak je, Ze o sebe navzajom vedeli, priom v danom pripade sa obZalovany
s ostatnymi ¢lenmi organizovanej skupiny navzajom poznal, stretaval sa s nimi a kazdy z nich odohraval
pri priprave skutku svoju vopred uréenu ulohu. Konanie vo forme organizovanej skupiny nevyluéuje ani
skuto€nost, Ze jej niektory €len disponuje iba Ciastkovymi informaciami, podstatna je vola pachat trestny
¢in koordinovanym spdsobom s minimalne dalSimi dvoma osobami, €¢o bolo jednoznaéne preukazané.

Pokial ide o motiv konania, sud dospel k zaveru, Ze snahou obZalovaného bolo ziskat neopravneny
prospech, a popisanym konanim, ktoré smerovalo k ziskaniu finanénej hotovosti minimalne vo vyske
130.000,- eur, naplnil obZalovany i v8etky znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu lupeze
podla ustanovenia § 188 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, nakolko jeho &in smeroval k spdsobeniu
znaénej Skody poukazujuc na znenie ustanovenia § 125 Trestného zakona.

V prejednavanej veci Okresny sud Nitra uz dva krat vyhlasil rozsudok, v prvom pripade odsudzujuci a v
druhom pripade oslobodzujuci. V oboch pripadoch bol |. stupfiovy rozsudok odvolacim sudom zruSeny
s tym, Ze odvolaci sud prikazal vec v potrebnom rozsahu prejednat’ a rozhodnut.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 11.11.2015 sp.zn. 2To/2015 zrusil oslobodzujuci vyrok a nariadil doplnit
dokazovanie opatovnym vysluchom svedkov R. Z. C., a vyhodnotit vo veci vykonané dokazy a skumat
tak dobrovolnost upustenia od dalSieho konania, ako aj nasledné odstranenie nebezpecenstva tak, ako
to bolo uvadzané v predchadzajucom zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre sp.zn, 2To/90/2014
zo dna 26.11.2014. V intenciach tychto rozhodnuti sud skumal priorithe dobrovolnost upustenia od
dalSieho konania obZalovanym, ako aj nasledné odstranenie nebezpecéenstva, ktoré vzniklo zaujmu
chrdnenému Trestnym zakonom z podniknutej pripravy.

Trestnost’ pripravy na zlogin (aj obzvlast zavazny zlodin) zanika, ak pachatel dobrovolne upustil od
daldieho konania smerujuceho k spachaniu &inu a odstranil nebezpedenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému Trestnym zakonom z podniknutej pripravy a urobil o priprave na zlo€in oznamenie organu



¢innému v trestnom konani alebo policajnému zboru v €ase, ked nebezpecéenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému Trestnym zakonom z podniknutej pripravy sa mohlo este odstranit.

V zmysle ustanovenia § 13 odsek 3 pismeno a/ Trestného zdkona musi pachatel kumulativne upustit od
dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu a zaroven odstranit nebezpe&enstvo, ktoré vzniklo
zaujmu chranenému Trestnym zadkonom z podniknutej pripravy.

Upustenie od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu znamena, Ze pachatel dalej nepodnika
Ziadne kroky (ani jeden krok), ktoré by viedli k tomu, aby sa priprava nadalej priblizovala Stadiu pokusu
zlo€inu ¢i Stadiu dokonaného zlo€inu, alebo aby sa akokolvek posilfiovala pripravna faza zloc€inu.
Odstranenie nebezpec€enstva, ktoré vzniklo zaujmu chranenému trestnym zakonom z podniknutej
pripravy predstavuje odstranenie nebezpeenstva objektu pripravy zlo€inu, teda predstavuje aktivne
kroky, ktoré vedu k tomu, Ze uz existujucemu nebezpedenstvu je zamedzené (napr. pachatel znici plany
miesta planovaného ¢&inu, alebo odhovori ostatnych spoléencov od realizacie zlo€inu). Prave pri priprave
na zlog¢in, ktora tkvie v spolupraci viacerych osdb, je nevyhnutné pre odstranenie nebezpelenstva, aby
sa dal8ieho rozvijania uz podniknutej priprave vzdali v8etky tieto osoby. Pre splnenie § 13 odsek 3
pismeno a) Trestného zakona nestaci iba zdrzanie sa dalSieho konania, ale je potrebny i dobrovolny
aktivny zasah pachatela k odvrateniu nebezpedenstva. Mieru aktivity pachatela v takomto pripade
nemozno stanovit vSeobecne.

Podla § 13 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona musi pachatefl urobit o priprave na zlo€in oznamenie
organu ¢innému v trestnom konani alebo policajnému zboru a toto oznamenie musi urobit' v ¢ase, ked
nebezpecéenstvo ktoré vzniklo sa mohlo eSte odstranit.

V prejednavanej veci je na tomto mieste treba znovu v kratkosti popisat’ sled jednotlivych udalosti:
obzalovany K. na vykonanie lupeZe zjednava svedka R., na obhliadku miesta &inu prichadza C., F.
a obZalovany bez R., tito sa dohodnu, Ze obhliadku aj s R. vykonaju na dalsi defi a obZalovany ma
zabezpeéit pritomnost R., za tym G&elom, nie nahodne sa obZalovany stretava v C.Z. G. R., ktory medzi
¢asom kontaktuje policiu a tato mu nainstaluje odpoluvacie zariadenie, pri stretnuti obZalovany vidi
kable pod R. bundou, ktory mu na krabic¢ke cigariet a pisanim do snehu naznacuje sledovanie policiou,
na dalSiu dohodnutu obhliadku miesta €inu v B. |. obzalovany ani R. neprichadza, a preto obZalovaného
C. G. F. vyhladaju v jeho byte, aby zistili dévod jeho nepritomnosti, obZalovany svoju nepritomnosti v B.
I. pred C. Z. F. odévodriuje tym, Ze sa s niekym rozpraval (nekonkretizuje osobu) a Ze ma strach.

Tym mal sud preukazané, Ze obzalovany po tom, €o zistil, Ze prostrednictvom R. je sledovany policiou,
majuc obavu z odhalenia pripravovanej lupezZe, sa rozhodol v pripravovanej akcii nepokracovat.

Aj ked svedok R. nepotvrdil, Ze by ukazoval ,nejaké kable“ obZalovanému, a upozorfiovanie na
policiu pisanim do snehu, tato skutonost, o ktorl sa opiera obrana obzZalovaného tvrdiac, Ze az po
zadrzani pochopil, €o to malo znamenat, je irelevantnd, pretoze podla sledu vysSie popisanych udalosti
vyplyvajucich nielen z vypovedi svedkov R. Z. C. ale aj z vypovede obZalovaného, mal sud preukdzané,
Ze obzalovany sa sice zdrzal dalSieho konania, &i uz z obavy z pripadnych nasledkov alebo z inych
dévodov. Samotné zdrZanie sa obZalovaného od dalieho konania v3ak v zmysle ustanovenia § 13
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona nepostaduje na zanik trestnosti pripravy na zloCin, pretoze
kumulativne s dobrovolnym upustenim od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu musi
pachatel aj odstranit nebezpelenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknute;j
pripravy a prave tuto podmienku obZalovany na zanik trestnosti pripravy nesplinil.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukézané, Ze obz. K. neurobil ni¢ pre to, aby
spoluu€astnikom C. Z. F. zabranil lupeznému prepadnutiu SBS v B. |, ktoré nasledne bolo
realizovaného diia 27.5.2013, napriklad aj ich odhovorenim od tohto &inu, ked ho obaja navstivili.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov sud nezistil splnenie okolnosti, ktoré by spdsobili zanik trestnosti v
prejednavane;j veci.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na spbésob spachania trestného €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obZalovaného a moznost' jeho napravy, na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. Z miesta bydliska
blizSie hodnoteny nie. Po€as vykonu vazby disciplinarne rieeny nebol.



Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby 10 az 15 rokou, ktorou je dany samotny
druh trestu, pricom hodnotil désledne v&etky kritéria rozhodné pre uréenie jeho vymery a ucelu tak, ako
predpokladaju ustanovenia § 34 odsek 1 az 4 Trestného zékona.

U obZalovaného sudu nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Zistil jednu
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona a to okolnost uvedenu pod pismeno j/, kedZze
obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, priCom sud na evidované priestupky
neprihliadol, pretoZe ich vyhodnotil ako menej zavazné.

Pri vymere trestu sud postupoval, z dévodu priznania jednej polah&ujucej okolnosti, podla § 38 odsek
3 Trestného z&kona, a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, takZe trest ukladal v rozpati
upravenej trestnej sadzby 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. S prihliadnutim na osobné pomery
obzalovaného, najma na jeho doterajSiu netrestanost, bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10
rokov a to na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, ktord vySku povazuje sud za primerand,
spravodlivi a za dostatoénu a sucasne takto uloZeny trest spini Gcel trestu v sulade s ustanovenim §
34 Trestného zékona.

Sud ani pri prevazujucom pomere pofahlujucich okolnosti a skuto€nosti, Ze sa jedna o prvotrestanu
osobu, nezistil také okolnosti pripadu a ani pomery obzalovaného, ktoré by oddvodfiovali pouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody t.j. uloZzenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, t.j. pod 10 rokov. Z hfadiska naplnenia uc€elu trestu ako i z hladiska
individualnej prevencie a po preskimani pomerov pachatela, jeho postavenia v organizovanej skupine,
sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu ani pomery obzZalovaného, pre ktoré by dospel k zaveru, Ze
za takto pripravovany trestny ¢in, by trest ulozeny mu v tejto trestnej sadzbe bol neprimerane prisny.

V zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, napriek tomu, Ze pripravoval spachanie
obzvlast zavazného zlodinu, prihliadnuc na to, Ze doposial nebol vo vykonu trestu odhatia slobody a
pocas vykonu vazby dodrziaval Ustavny poriadok, preto sud dospel k zaveru, Ze naprava obzalovaného
bude lepSie zaruena v ustave s miernejSim reZzimom a to v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Nakolko doli¢na vec a to elektricky paralyzér zaisteny po¢as domovej prehliadky u obZalovaného bol
uréeny na spachanie skutku a patril obzalovanému v zmysle ustanovenia § 60 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona sud rozhodol o prepadnuti paralyzéra v prospech Statu.

Podla nazoru sudu takyto trest ulozeny obzalovanému zodpoveda vSetkym kritériam pre ukladanie
trestu aje spdsobily na dosiahnutie Ucelu trestu a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generainej
prevencie, pretoze zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol v buducnosti riadny Zivot,
najma nedopustal sa akejkolvek trestnej Cinnosti a su¢asne aj inych odradi od pachania trestnych &inov
a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Nakofko obZalovany bol odsudeny za pripravu na obzvlast zavazny zlo€in, bol mu v zmysle § 76
odsek 1 Trestného zakona uloZeny ochranny dohlad v trvani 1 rok, ktory povaZuje na dovi$enie napravy
obzalovaného po vykone trestu odfiatia slobody za dostatocny.

Obhajca na hlavhom pojednavani navrhol v ramci dokazovania vypoCut svedka |. na postup
vySetrovatela pred zac€atim trestného stihania a komunikdciu medzi vySetrovatefom a operativnymi
pracovnikmi PZ v konkrétnej veci. Sud vykonanie dokazovanie v tomto smere zamietol, pretoze
komunikacia medzi vySetrovatefom a operativho - patracou zlozkou PZ je vecou taktiky postupu
vySetrovania, a tieto skutonosti sa netykaju skutkového zistenia prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha oznédmenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az doruCenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku

predchadzalo.



