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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. lvanou Dufalovou, v pravnej veci
Zalobcu: Poistna udalost s.r. 0., Sabinovska 11, Bratislava, ICO: 45 474 231, zastUpeny: Advokatska
kancelaria MHS Legal, s. r. 0., Galvaniho 7/D, Bratislava, ICO: 36 866 687, proti zalovanému: CSOB
Poistoviia, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31 325 416, o zaplatenie prisluSenstva pohladavky , takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.691,49
eur od 1.7.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 23.4.2018 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.691,49
eur z titulu nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 4.12.2016 do$lo k dopravnej nehode, v
dbsledku ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo spolo€nosti Dartan business s.r.o., v tom €ase so
sidlom Pekelna 434/21, Chtelnica, znaéky SKODA OCTAVIA ECV PN XXX CX. Poskodeny bol preto
nateny pozi€at si nahradné motorové vozidlo, na prenajme v trvani 74 dni (0d 6.12.2016 do 17.2.2017) sa
dohodol so Zalobcom. Naklady na zapozZi€anie ndhradného vozidla boli vyuétované faktuarou €. 170201
vo vyske 4.884,- eur. Zalobca prevzal na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 17.2.2017
pohladavku poSkodeného voci Zalovanému, ktora spocivala v neuhradeni ndhrady Skody za nahradné
vozidlo, kedZe Zalovany uznal narok len vo vySke 2.294,- eur, nakolko kratil dennu sadzbu pozi¢ovného
Zz0 sumy 66,- eur/defi na sumu 35,- eur s DPH/den, pricom ale takéto kratenie Ziadnym spOsobom
neoddvodnil a taktieZz odpocital néklady, ktoré by suviseli s pouzZivanim vlastného vozidla a to v sume
397,49 eur.

2. Okrem prezentovanych namietok vo vztahu k uplatnenej istine, Zalovany k poZzadovanym urokom
z omeskania poukazal na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) Zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého
.j€ poistovatel povinny bez zbyto€ného odkladu zaat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodove;j
udalosti poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo
pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie a vySka poistného plnenia.” Podla § 11 ods. 8 cit. zakona ,ak
poistovatel nespini povinnost podla ods. 6 je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla
osobitného predpisu.” Zalovany mal za to, Ze v 3 mesaénej lehote od ozndmenia Zalobcu o naroku
na pozi¢ovné zo dha 20.4.2017 splnil listom zo dna 15.6.2017 podmienku podla § 11 ods. 6 pism. b)
zak. €. 381/2001 Z.z. a preto mu nevznikla povinnost platit Uroky z omeskania. Povinnost platit’ aroky



z omeSkania by mohla vzniknat az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co 321/2015 zo dna 27.2.2017
a sp. zn. 8Co 335/2015.

3. V priebehu konania Zalobca navrhol, aby sud vyluéil konanie o jeho naroku na prisluSenstvo
pohladavky na samostatné konanie vzhladom na skuto&nost, ze Najvyssi sud SR pri posudzovani
obdobnej veci rozhodol tak, Ze Zalobcovi neprislicha narok na prislusenstvo pohladavky, avSak vodi
rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR bola podana ustavna staznost, o ktorej doposial rozhodnuté nebolo.

4. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 25Cb 160/2018- 152 zo dia 3.6.2019 vylucil konanie o naroku Zalobcu
na zaplatenie Uroku z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.691,49 eur od 1.7.2017 do zaplatenia
na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.6.2019.

5. O naroku Zalobcu na zaplatenie istiny v sume 2.691,49 eur sud rozhodol rozsudkom &.k. 25Cb
160/2018-144 dna 3.6.2019 tak, ze Zalobe vyhovel. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.7.2019.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu c.k. 25Cb
160/2018-144 diia 3.6.2019, Nalezom Ustavného stidu SR sp.zn. lll. US 215/2020-36 zo diia 28.10.2021
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Tunajsi sud rozsudkom €.k. 25Cb 160/2018-144 dia 3.6.2019 zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi
istinu 2 691,49 eur s odévodnenim, Ze zalovany nepreukazal dévodnost svojich namietok ohladne
neprimeranej ceny najmu tak, ako si ju uplatnil Zalobca, nenavrhol Ziadne dokazovanie za u¢elom
posudenia konkrétnych okolnosti daného pripadu a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.691,49 eur ako rozdielu medzi Zalobcom uplatnenou a Zalovanym
vyplatenou nahradou Skody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.7.2019. Narok Zalobcu na
zaplatenie urokov z omeskania sud vylugil na samostatné konanie.

8. Ustavny sud SR v konani sp. zn. [1I1.LUS 215/2020 posudzoval skutkovo totoznu situaciu, kedy krajsky
sud v Casti urokov z omeskania rozhodnutie sudu 1. stupria zmenil a staZovatelke uroky z omeskania
nepriznal vychadzajuc z nazoru, Zze omeskanie sa vztahuje na splnenie nepefazného plnenia a to
vySetrenia poistnej udalosti a oneskoreného vysvetlenia dévodov odmietnutia plinit.

9. Ustavny sid SR vo svojom Naleze zo dfia 28.10.2021, sp.zn. lI.LUS 215/2020-36 v bode 28/
konStatoval, Zze ustanovenia zakona ¢€.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) chrania poistovatela pred tym, aby nemusel platit
uroky z omeskania v tom pripade, ak je narok poskodeného dévodny a jeho dovodnost’ je zistend v
komunikécii, ktort predpoklada § 11 ods. 6 zdkona o PZP. Ak by Zalovana poistovia postupovala tak,
Ze by stazovatelke vyplatila jej dbvodne uplatnené naroky v lehote troch mesiacov (v § 11 ods. 6 zakona
o PZP) a 15 dni (§ 11 ods. 7 zdkona o PZP) od ich uplatnenia, za tito dobu by nevznikol narok na
zaplatenie uroku z omeskania, kedZe v tomto obdobi Zalovana poistovia nebola v omeskani, nakolko
vykonavala svoje opravnenia podla § 11 ods. 6 a 7 zdkona o PZP.

10. V bode 33/ odévodnenia nalezu Ustavného sidu SR bolo uvedené Ze poskodeny Zaloval priamo
poistoviiu a preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla, ktorych sa poistovia
dostava do omes&kania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny nej uplatni svoj priamy nérok na
nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate ziadanej ndhrady skuto¢ne doslo.

11. Ustavny sud tiez konstatoval, Ze trojmesacna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia
a na to nadvazujuca 15 driova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v
zaujme dbsledného vysetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberacia Skodcu od platenia
a prisluSenstva pohladavky.

12. Zalovany listom zo dia 15.06.2017 oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu ukon&enie $etrenia
Skodovej udalosti.



13. Podla § 11 ods. 6 Zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 Zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

15. Podla § 15 Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu 8kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovany listom zo diia 15.06.2017 oznamil
poskodenému, t.j. pravnemu predchodcovi Zalobcu ukon&enie vySetrovania Skodovej udalosti, v
dosledku ¢oho mu vznikla v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o PZP povinnost poskytnat mu do patnastich
dni poistné pinenie. Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu v zakonom stanovenej lehote poistné
plnenie neposkytol, uplynutim 15 dfiovej lehoty sa tak dostal do ome$kania so spinenim svojho zavazku
a poSkodenému vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania a to po¢nuc diiom nasledujicim po dni
uplynutia 15 driovej lehoty t.j. dfiom 01.07.2017.

17. Vzhladom na vysledky dokazovania a s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.
19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22.V sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v

plnom rozsahu, nakolko bol v konani ako procesna strana plne uspesny. O vySke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15
dni odo dfia jeho doruenia na podpisanom sude.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v éom

sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu
sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



