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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zzalobcu: Po$tova banka, a. s.,
ICO: 31 340 890, sidlo Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, zastupeny Advokatskou kancelariou
Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., ICO: 50 361 368, sidlo Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti
Zalovanej: D. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom S. Q. XXXX/X, XXX XX .U, t. &. na
neznamom mieste, o zaplatenie 1.142,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 1.042,48 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,25 % roéne zo
sumy 1.042,48 Eur od 09.11.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou podanou dfia 14.11.2016 proti zalovanej domahal zaplatenia 1.142,24 Eur s
prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze dnia 21.09.2012 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovana
ako dIznik zmluvu o uvere Dostupna pdOzicka €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou su
obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 1.200,- Eur a Zalovana sa zaviazala vratit' Zalobcovi istinu,
zaplatit Uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia a plnit ostatné povinnosti v zmysle zmluvy. Zalovana
neplatila dver riadne a v&as, Zalobca preto vyhlasil Uver za pred€asne splatny drfia 02.12.2013, dih
Zalovanej predstavuje nezaplatena istina 1.142,24 Eur, urok 1.301,93 Eur, a poplatky 58,20 Eur. Okrem
toho sa Zalobca domahal zaplatenia droku 25,5 % ro€ne zo sumy 1.142,24 Eur od 09.11.2016 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.142,24 Eur od 09.11.2016 do
zaplatenia.

2.0Okresny sud Revuca vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6Csp/91/2016-76 zo dria 10.01.2017, ktory
bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/56/2017-114 zo dfia 12.05.2017 z
dovodu, Ze sud prvej indtancie napriek vedomosti, Ze Zalovana je Statnou prislusni¢kou cudzieho Statu,
povazoval za adresu jej trvalého pobytu adresu uvedenu v zmluve o Gvere v predtladenej rubrike adresa
trvalého bydliska bez toho, aby sa realne pokusil zistit' adresu miesta jej pobytu cudzinca na uzemi
Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca a pokusil sa pisomnosti doruit na takto zistenu
adresu. Rezim § 106 ods. 3 C. s. p. sa vztahuje na fyzicku osobu, ktord nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky. V spise sa nenachadza Ziaden listinny dékaz (napr. pozitivha alebo
negativna lustracia z registra obyvatelov, dopyt na prislusny policajny utvar, ktory vedie evidenciu oséb
podla § 76 zakona €. 404/2011 Z. z.) o tom, Ze sud prvej inStancie zistoval, €i Zalovana ma alebo nema
na uzemi Slovenskej republiky v registri obyvatelov evidovanu adresu. Rovnako okresny sud v rozpore



s § 116 ods. 1 C. s. p. neurobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej (a jeho
druhu), minimalne dopyt na Oddelenie cudzineckej policie PZ Rimavska Sobota (do ktorého pdsobnosti
spada aj okres Revuca), register obyvatelov SR, oddelenie evidencie obyvatelov Mestského uradu
Revuca, na uzemi ktorého je adresa Zalovanej oznagena Zalobcom v Zalobe; o sucinnost nepoziadal
ani oddelenie patrania a vyjazdov odboru kriminalnej policie prislusného PZ. Odvolaciemu sudu potom
neostavalo iné, nez vyhodnotit konanie pred sudom prvej inStancie ako poruSujuce pravo Zalovane;j
na spravodlivé sudne konanie a na pristup [k] sudu, €o je procesna vada veduca k zruseniu odvolanim
napadnutého rozsudku. Pre odstranenie zistenych procesnych vad konania odvolaci sud uloZil sudu
prvej inStancie dopytmi na uvedené indtitucie zistit, ¢i Zalovana m4, resp. mala v ¢ase zacatia konania
adresu evidovanu na uzemi SR, ¢&i tu ma alebo mala a dokedy evidovany niektory druh pobytu a
nasledne v zavislosti od vysledku svojich zisteni zvoli dal§i procesny postup prejednavania veci tak, aby
pravo Zalovanej na spravodlivé sudne konanie bolo zachované. Vzhladom na to, Ze podfa doterajsich
zisteni sudu prvej indtancie je Zalovana Statnou prisludnic¢kou cudzieho Statu bude okresny sud dosledne
skumat’ naplnenie procesnych podmienok konania, vratane pravomoci sudov Slovenskej republiky na
prejednanie a rozhodnutie veci; ak je dana, bude sa zaoberat otdzkou rozhodného prava.

3.5ud prvej instancie postupoval v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici a zistil, Ze
Zalovana nema na uzemi Slovenska v Registri obyvatelov SR evidovany trvaly pobyt a o jej pobyte
nema vedomost ani Mesto Revuca. Povolenie na trvaly pobyt cudzinca jej bolo zruSené rozhodnutim
Oddelenia cudzineckej policie PZ SR v Rimavskej Sobote a bola povinna vycestovat z Uzemia
Slovenskej republiky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V su¢asnej dobe nema povoleny na
uzemi SR Ziadny druh pobytu cudzinca. Podla zistenia OO PZ SR Revuca Zalovana sa v mieste svojho
posledného trvalého pobytu nezdrziava viac ako tri roky, po rozvode manzelstva sa odstahovala naspat’
do Ruska. Sud prvej inStancie sa nasledne doziadanim prislusného organu Ruskej federacie pokusil
dorucit' Zalovanej pisomnosti na poslednu znamu adresu jej pobytu v Ruskej federacii: C.. R.-Q. XX,
Q., L. N., oznamenej Oddelenim cudzineckej policie PZ SR v Rimavskej Sobote. Zo spravy o vysledku
doru€ovania pisomnosti Zalovanej v inej veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 8C/172/2015
bolo zistené, Ze Zalovana sa nenachadza ani na adrese oznamenej Oddelenim cudzineckej policie PZ
SR v Rimavskej Sobote (C.. R.-Q. XX, Q.) ani na Uradne evidovanej adrese prihlasenia V.. Z. C..E..
XX P. XX, Q.. Zistenie sudu prvej inStancie, Ze Zalovana sa odstahovala z miesta svojho posledného
pobytu na Slovensku do Ruskej federéacie, kde sa zdrziava na neznamom mieste, je preto spravne. Sud
prvej indtancie dorucil Zalovanej Zalobu s prilohami a ostatné pisomnosti postupom podla § 106 ods.
3 CSP zverejnenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, Zalovana sa k takto doru€enej
Zalobe nijako nevyjadrila.

4.Zalovana je $tatnym ob&anom Ruskej federacie (&. I. 153), miesto suasného pobytu Zalovanej nie je
zname. Ak sa Zalovana nezdrziava na izemi EU, pravomoc a rozhodné pravo nie je mozné posudzovat
podfa eurépskeho komunitarneho prava. Ak miesto pobytu Zalovanej nie je zname, konanie vo veci
zastavit nemozno pre nedostatok pravomoci z dévodu absentujuceho hraniéného ukazovatela pre
posudenie pravomoci sudov iného Statu. Pravomoc sudov SR konat vo veci tak mozno posudzovat’ len
vo vztahu k Statnemu obd&ianstvu Zalovanej a jej predpokladanému avsak blizSie neznamemu pobytu na
uzemi Ruskej federacie. Na tomto hrani€nom ukazovateli potom je zalozena pravomoc sudov SR konat
ustanovenim § 37a pism. d) zdkona &. 97/1963 Zb., podla ktorého prdvomoc slovenského sudu je dand
aj vo veciach ostatnych zmluv, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace
vykonané na uzemi SR, inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na izemi SR, pricom Zmluva medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvézom sovietskych socialistickych republik o pravne;
pomoci a pravnych vztahoch v obc&ianskych, rodinnych a trestnych veciach (vyhladska €. 95/1983 Zb.)
odchylné pravidlo neobsahuje. Rozhodnym pravom podla § 10 ods. 3 a ods. 4 zékona ¢&. 97/1963 Zb.
bude pravo slovenské, pretoZe Zalobca aj Zalovana mali v Ease uzatvorenia zmluvy sidlo resp. bydlisko
na uzemi SR, kde bola zmluva aj uzatvorena, pri€om slovenské pravo ma prednost’ pred ruskym pravom
aj z pohladu poskytnutia lepSej ochrany prav spotrebitela.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o uvere €. I. 4, obchodné podmienky
€. I. 5, v8eobecné obchodné podmienky &. I. 11, sadzobnik poplatkov &. I. 31, vyzva €. |. 29 s kdpiou
nedorucenej zasielky €. I. 30, aktualny stav uveru &. I. 52, upomienky &. |. 71-73, na zaklade ktorych sud
zistil nasledovny skutkovy stav:



6.Zalobca ako veritel' a Zalovana ako diznik uzatvorili zmluvu o Gvere, podla obsahu ktorej predmetom
bolo poskytnutie Gveru Zalovanej vo vySke 1.200,- Eur s irokom 25,5 %. Poskytnuty Uver mala Zalovana
splatit v 60 mesaénych splatkach po 38,62 Eur mesacne so splatnostou k 10. dfiu v mesiaci od
10.10.2012 do 10.09.2017. V zmluve je uvedené, Ze Zalovana by mala zaplatit’ celkovu vySku nakladov
921,89 Eur s RPMN 30,10 % pri priemernej RPMN 45,60 %. Sucet vSetkych 60 splatok po 38,62
Eur predstavuje celkovu vy8ku nakladov 1.117,20 Eur. V Uverovej zmluve je dojednané aj poistenie
schopnosti splacat’ uver so zakladnym suborom poistenia, za ktoré je podla sadzobnika poplatkov
uctovany poplatok 2,62 Eur mesacne. Aj po odpocitani tohto poplatku od nakladov poskytnutého Gveru
(v pripade ak poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru) by celkova suma nakladov predstavovala
sumu 960,- Eur a s poplatkom za hotovostnu splatku uveru 0,76 Eur az 1.005,60 Eur - teda viac ako
je uvedené v zmluve.

7.Tvrdenia zalobcu o tom, Ze splatok Uveru nemalo byt 60 ale 58, a Ze vySka 58. splatky Gveru nie je
36,- Eur (bez poplatku za poistenie 2,62 Eur a bez poplatku za hotovostnu platbu 0,76 Eur), ale 26,50
Eur z pisomne uzatvorenej zmluvy nevyplyvaju. Listina ozna¢ena ako kalkulacka pre vypocet RPMN
(v rozpore s koncentragnou zasadou predloZena az v odvolacom konani), ktora vychadza zo spésobu
splatenia Uveru v 57 splatkach po 36,- Eur a 58. splatky vo vyske 26,50 Eur zjavne vychadza zo spésobu
splatenia uveru, ktory nebol pisomne dohodnuty. Javi sa tiezZ pochybnym tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
celkova vyska nakladov uvedena v zmluve je v bankovom systéme spésobenéa zaokruhlovanim na celé
eura nahor, kedZe v zmluve uvedena celkova vySka nakladov by v takom pripade musela byt kladnym
celym &islom a nie sumou 921,89 Eur. Zalobca je asi jedinou bankou nielen na Slovensku, ktora ma
problém s vypo&tom celkovej sumy nakladov, a ktorej vznikaju nie nepatrné ale radové rozdiely dlZznych
sum (nielen) v désledku zaokruhlovania.

8.Z obsahu pisomne uzatvorenej zmluvy o Uvere ako aj z pisomnych vyjadreni Zalobcu v inych veciach
a aj zo skutkovych zisteni siudu znamych z jeho uradnej ¢innosti v konaniach o inych Zalobach Zalobcu
vyplyva, Ze zalovana vyplnila formular zmluvy pripraveny Zalobcom, v ktorom uviedla svoje osobné
udaje, vySku pozadovaného uveru maximalne 1.200,- Eur, dobu splacania 3 roky, Ze splacat’ uver bude
v hotovosti, Ziada o jeho poskytnutie prevodom na ucet, a Ze tiez Ziada o zakladny subor poistenia. Takto
vyplneny formular Zalovana podpisala dfia 18.09.2012 a predloZzila banke potrebné dokumenty. Ak banka
upravi pozadovanu vysku Gveru, vy$ku urokovej sadzby alebo dizku doby splacania tak, Ze to neodporuje
navrhu klienta, povaZzuje sa to za akceptaciu navrhu. Rozhodnutie o prijati alebo Uprave vySky averu,
urokovej sadzby alebo dizky doby splacania Gveru, alebo o neprijati navrhu klientovi oznami. Zalobca
po posudeni schopnosti Zalovanej splacat’ Uver v zmluve na vopred vyhradené miesto vyplnil udaje
o vySke poskytnutého uveru, vySke splatok, vyske nakladov uveru, datume prvej a poslednej splatky,
pocte splatok a dni ich splatnosti, o uroku, RPMN a priemernej RPMN, pri¢om banka takto doplneny text
zmluvy podpisala dfia 21.09.2012. Takto pisomne vyhotoveny text zmluvy uz neobsahuje Ziadny dalsi
pisomny suhlas Zalovanej s poskytnutim Uveru za bankou stanovenych podmienok a to ani priamo na
zmluve ani na samostatnej listine.

9.Podla &asti lll. bodu 3.7 vdeobecnych obchodnych podmienok, Uver sa uroli denne odo dia Eerpania
Uveru (vratane) do dfia predchadzajuceho diiu splatenia tUveru (vratane). Uroky sa poditaji na zaklade
presného poctu uplynutych dni urokového obdobia a urokovej sadzby platnej pre prislusné urokové
obdobie. Podla bodu 3.9 vSeobecnych obchodnych podmienok, pokial je klient v omesSkani so splacanim
uveru alebo jednotlivych splatok Uveru, je povinny uhradit banke okrem urokov z Uveru aj urok z
omeskania z dlznej sumy. DIZna Ciastka sa uro€i urokom z omeSkania denne od prvého difia omeskania
(vratane) do dna bezprostredne predchadzajuceho diiu splatenia dlZznej sumy (vratane). Ak je klient v
omeskani s uhradenim urokov z averu, zmluvnych pokut poplatkov, odmien, nahrady Skody a inych
peniaznych zavazkov, je povinny banke zaplatit aj uroky z omeSkania. Podla bodov 3.11 a 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok, ak je klient v omeskani s platenim splatok Uveru alebo inych
zavazkov po dobu viac ako desat’ dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pred
terminom konec&nej splatnosti Uveru. Klient je v takom pripade povinny zaplatit pohfadavku banky v
lehote, ktoru banka uréi.

10.Zalovana sa dostala do omeskania, preto Zalobca upomienkami zo dfia 27.02.2013 a 17.07.2013
Zalovanu vyzval na zaplatenie diZznej sumy. Listom zo dfia 14.11.2013 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze
Zalovana je v omeskani so zaplatenim sumy 414,88 Eur viac ako tri mesiace a v pripade, ak nedéjde k jej
zaplateniu, zalobca uplatni pravo vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Nasledne listom zo dfia 02.12.2013



oznamil Zalovanej, Ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou dha 02.12.2013, Zalovanej tento list
doSiel do dispozicie 05.12.2013, pri€om Zalovana si postovu zasielku neprevzala.

11.Podla aktualneho stavu uveru ku driu 31.08.2015 Zalovana zaplatila Zalobcovi Styri splatky uveru po
39,38 Eur v celkovej vySke 157,52 Eur a Zalobca eviduje vo&i Zalovanej aj pohladavky z poplatkov 3 x
2,62 Eur poplatok za poistenie a dalSie poplatky 2 x 9,96 Eur, 1 x 24,90 Eur, 2 x 1,10 Eur a 1 x 3,32 Eur,
u ktorych v8ak Zalobca konkrétne nedpecifikoval konkrétne poloZky v sadzobniku, na zdklade ktorych
su poplatky uplatfiované a ani nepredloZil dbkazy o vykonani spoplatnenych ukonov.

12.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 9 ods. 2 pism. 1) zakona & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v roku 2012, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v roku 2012, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

13.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana mienili uzatvorit’ iverovu
zmluvu, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika o
spotrebitelskych pravnych vztahoch. Tato Uverova zmluva neobsahuje zakladnu zakonom €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch predpisanu nalezitost a to celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ked' v uzatvorenej Uverovej zmluve je uvedena celkova vySka nakladov 921,89 Eur, priCom



pisomne dojednanym podmienkam o vySke, pocte a terminoch splatok Gveru spolu s poplatkom za jeho
poskytnutie zodpoveda celkova Ciastka minimalne 960,- Eur (s poplatkom za hotovostné splatky averu
0,76 Eur mesacne az 1.005,60 Eur). Uzatvorena uverova zmluva tak neobsahuje zdkladnu nalezitost
- celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, resp. tento Ciselny udaj uvedeny v Uverovej zmluve
nie je spravny, pricom z hfadiska dodrzania zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
stanovenych § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. mozZno takto stanovené obsahové nélezZitosti povazovat
za dodrzané iba v pripade UpIného uvedenia vSetkych udajov v spravnej hodnote teda nie aj v pripade
uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve v hodnote nespravnej. Veritel nema moznost v zmluve uvadzat
akékolvek udaje o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju
celkovej sume vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritelovi zaplatit.
KedZe uverova zmluva spravny udaj o celkovej &iastke neobsahuje, nespifia zakladnu naleZitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorej je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.
sankcionovana tym, Ze Zalovanej poskytnuty Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Udaj o
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' je pritom prave tym udajom, ktorého neuvedenie méze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

14.Uvedenie nespravneho udaja o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' v Uverovej zmluve
potom nie je preto mozné posudzovat ako chybu v pisani podfa § 37 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po itani, ak je jeho vyznam nepochybny,
pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy v désledku chyby v pisani obsahuje zmluva urgitu
nespravnost, napriek ktorej je zrejmé, ¢o je predmetom pravneho ukonu (napr. predaj domu ¢&. sup. 90
oznaCeného v zmluve pre chybu v pisani ako dom &. sup. 900, pricom z okolnosti uzatvorenia pravneho
ukonu je zrejmé, Ze predsa ide o dom &. sup. 90 napr. ak predavajuci je vlastnikom vyluéne jedného domu
a pod.). Toto ustanovenie vSak nemozno aplikovat' na pripady, kedy pravnym predpisom (napr. § 9 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z. z.) je stanovené ako povinna nalezitost’ pravneho ukonu uvedenie Ciselného
Udaja v presnej hodnote, ktory ma byt vysledkom matematickej operacie. S nedodrzanim nélezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. navySe nie je spojena sankcia neplatnosti pravneho ukonu,
ale sankcia bezuro€nosti a bezpoplatnosti poskytnutého uveru podfa § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. Ustanovenie § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika preto nemozno aplikovat na nespravne uvedeny
udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, v zmluve o spotrebitelskom uvere tiezZ z dévodu,
Ze by sa takto obchadzalo Specialne ustanovenie § 9 ods. 2 a § 11 zakona &. 129/2010 Z. z.

15.Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver 1.200,- Eur, ktory mala Zalovand vratit nie v
60 splatkach po 36,- Eur, ale v 57 splatkach po 36,- Eur a v 58. splatke iba vo vySke 26,50 Eur z pisomne
uzatvorenej zmluvy nevyplyvaju. Ak by aj bola zmluva o Uvere uzatvorena so Zalovanou s takymto
obsahom, potom nebola zachovana jej povinna pisomna forma a z tohto dévodu sa tiez podla § 11 ods.
1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. pre nedostatok pisomnej formy povazuje Zalovanej poskytnuty tuver
za bezurocny a bez poplatkov.

16.Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze zmluva o Uvere medzi Zzalobcom a
Zalovanou nebola uzatvorena v zdkonom predpisanej pisomnej forme tiez z dévodu, Ze Zalovana dna
18.09.2012 podpisala navrh zmluvy o Uvere, ktorym Ziadala poskytnutie Uveru vo vy8ke maximalne
1.200,- Eur s moznostou splacat uver po dobu troch rokov, nasledne po posudeni schopnosti Zalovanej
splacat’ uver banka dfia 21.09.2012 podpisala doplneny navrh zmluvy o konkrétne udaje, za ktorych
bol uver Zalovanej poskytnuty (vyska istiny, uroku, pocet a vySka splatok a pod.). Navrh zmluvy o uvere
podpisany Zalovanou takéto konkrétne Udaje neobsahoval, ale obsahoval iba dva zakladné udaje -
vySku istiny a dobu splacania (bez konkretizacie najma vySkou splatok a pod.). KedZe je vefmi zasadny
rozdiel v podobe splatenia Uveru vo vyske 1.200,- Eur v 36 alebo 60 splatkach po 30,- Eur alebo po 40,-
Eur alebo 50,- Eur mesacne, bankou podpisany navrh zmluvy nemozno povazovat za akceptovanie
navrhu Zalovanej podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe obsahoval aj iné ako Zalovanou
Ziadané podmienky najma v Casti tykajucej sa vySky splatok pozi¢ky. Bankou podpisany navrh zmluvy
tak mozno povazovat iba za novy navrh, s ktorym Zalovana (teda s Uverom za takto presne stanovenych
podmienok) uz pisomny suhlas na tej istej alebo inej listine neprejavila. Takto uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere preto aj z tohto dévodu trpi nedostatkom pisomnej formy, kedZe prejavy véle
u€astnikov uzavriet zmluvu ur€itého obsahu neboli zachytené na dvoch obsahovo zhodnych listinach.
Zalobcom modifikované zmluvné podmienky neboli Zalovanou pisomne prijaté, pri¢om konkludentné
Cerpanie Uveru nemozno povazovat za ukon, ktorym by doslo k akceptacii zmenenych podmienok podla
§ 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, kedZe takéto prijatie zmeneného navrhu nevyplyvalo nielen z



obsahu navrhu, ale ani z obojstrannej praxe u€astnikov, ktora uzatvorenim jednej zmluvy ani vytvorena
byt nemohla. Preto uver poskytnuty Zalovanej sa povazuje podfa § § 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z. aj z tohto dévodu za bezurocny a bez poplatkov.

17.Zalobcovi nemozno priznat narok na zaplatenie Uroku z poskytnutého Gveru vo vyske obvyklych
urokov pozadovanych za uUvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy
alebo urokov v najvyssie pripustnej vyske podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze takto by
opat doslo k obchadzaniu Specialnych ustanoveni § 9 ods. 2 a § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. platnych
pre spotrebitel'ské uvery (pravny predpis obmedzujuci vySku urokov, na ktory odkazuje § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, navy$e ani nebol nikdy vydany).

18.Z dévodov zhora uvedgnych je Zzalovana povinna zaplatit' Zalobcovi iba istinu ¢erpaného uveru (z
pévodnych 1.200,- Eur). Zalovana zaplatila Zalobcovi splatky v celkovej vySke 157,52 Eur, zvy3ok
nezaplatenej istiny predstavuje 1.042,48 Eur, preto sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 1.042,48
Eur.

19.Zalovana sa dostala do omeskania s platenim svojich zavazkov, Zzalobca nasledne v sulade s § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyhlasil Gver za pred&asne splatny ku diiu 02.12.2013. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania po&nuc odo dna 09.11.2016, preto sud Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi zvySok
istiny poskytnutého uveru 1.042,48 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.042,48
Eur od 09.11.2016 do zaplatenia, pri€om o zaplatenie uroku z omeskania v prevySujucej Casti ako aj o
zaplatenie poplatkov 58,20 Eur, zvySku zosplatnenej istiny 99,76 Eur, aroku 1.301,93 Eur a uroku 25,50
% ro€ne zo sumy 1.142,24 Eur od 09.11.2016 do zaplatenia sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

20.Zalobca bol v konani prevazne netspesny (Uspech mal iba v rozsahu 1.042,48 Eur s prisl.), Zalobcovi
tak pravo na nahradu trov konania podla § 255 CSP nevzniklo. V konani prevazne uspesna Zalovana
si pravo na nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej ani Zziadne trovy konania
nevznikli. O prave na nahradu trov konania u€astnikov pred sudom prvej inStancie preto sud rozhodol
tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania.

21.Podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. Pre posudenie
vzniku naroku na nahradu trov konania v odvolacom konani nie je rozhodujuce to, &i bolo rozhodnutie
sudu prvej instancie na zaklade odvolania Zalobcu formalne zrusené, ale to, ¢i v kone¢nom dosledku
bolo rozhodnutie vo veci zmenené v prospech Zalobcu. Odvolaci sud vo veci samej nenariadil rozhodnut
inak, sud prvej indtancie ani po opatovnom rozhodnuti vo veci nezistil ddvody pre odchylné rozhodnutie
vo veci samej. KedZe vo veci bolo rozhodnuté rovnako ako v pévodnom rozsudku, Zalobca nemal v
odvolacom konani Uspech, pravo na nahradu trov odvolacieho konania tak zalobcovi nevzniklo. Kedze
Zalovana si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a zo spisu vyplyva, Ze jej Zziadne
trovy odvolacieho konania ani nevznikli, o trovach odvolacieho konania rozhodol sud tak, Ze Ziadny z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
dlh zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



