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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloletud L. E., F.. XX.XX.XXXX a maloletého
E. E., F.. XX_XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci a rodiny, na navrh
opravneného - otca: O.. I. E.,, F.. XXXXXXXX, T. P, F. XXX, proti povinnej - matke: F. Q., F..
XX XX.XXXX, T. 8., P. X, zastpenej JUDr. Marcelou Kucharikovou, advokatkou, Samorin, Hlavna 25,
o vykon rozhodnutia o styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon rozhodnutia - rozsudku tunajSieho sudu €. k. 9P/5/2019-688 zo
dria 18.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/62/2020-1147 zo dna
27.01.2021 (l.) a uznesenia tunajSieho sudu €. k. 10P/49/2021-792 zo dha 09.03.2022 (ll.) - v Casti
Upravy rozsahu styku otca s maloletymi detmi.

odovodnenie:

(1) Navrhom zo dna 18.04.2022 a navrhom zo dnia 25.04.2022 sa opravneny (otec maloletych deti)
domaha nariadenia vykonu rozhodnutia vo veci Upravy styku otca s detmi, v zmysle vykonatelnych
rozhodnuti sudu (exeku&nych titulov 1., I.). Navrhy oddvodnil tym, Ze napriek sudnej Uprave uvedenymi
rozhodnutiami sudu povinna tuto Upravu nedodrzuje. V poradi prvom navrhu uviedol, Ze matka
opakovane odmietla vydat mu deti na ¢as jarnych prazdnin 26.02.2021, o oddvodnila tym, Ze sa riadi
predchadzajucim vykonatelnym rozhodnutim, hoci uz mala informacie o exekuénom titule . Poukazal
na to, Ze matka sudne rozhodnutie dlhodobo nereSpektuje, tak tomu bolo aj pocas viano¢nych sviatkov
v roku 2020, opakovanie odopiera otcovi deti a otec v bezvychodiskovej situacii podal na matku trestné
oznamenie. Opatovne zmarila styk otca s detmi diia 12.04.2022 (utorok - nepérny tyzden), kedy matka
v Case a mieste, ked mal otec prevziat maloletého, odviedla maloletého do auta. Velkono€né prazdniny
tohto roka, ktoré mal malolety stravit' s otcom, opat boli zmarené matkou, kedZe odmietla maloletého
vydat dfia 14.04.2022 (8tvrtok). Matka odOvodriuje svoje konanie tym, Ze deti si to neZelaju, otec ma
vS8ak za to, Ze matka na deti vyvija neustaly néatlak, otca pred detmi ohovéra, dava im Citat sudne
rozhodnutia vytrhnuté z kontextu, ... Otec vS8ak ma s detmi vyborny vztah, zabezpeduje ich potreby a
uci sa s nimi do 8koly a doposial neporusil jediné nariadenie ohfadne sudom ureného styku. Matka
svojim spravanim neustéle vyvolava stresujuce situacie pre deti, brani detom s otcom komunikovat, hoci
deti maju kazdé vlastny teleféon. Spravanie matky nekoreSponduje so zaujmami maloletych deti, matka
by sa mala podiefat na vytvarani a udrziavani citovej vazby otca s detmi, pretoZe ich otec je délezitou
sucastou ich Zivota a ma pravo sa podiefat na ich vychove, travit' s nimi ¢as a byt im oporou. V poradi
druhym navrhom sa domaha otec realizacie styku prostrednictvom audiovizualneho kontaktu v zneni
nariadeného neodkladného opatrenia (exekucny titul Il.). K tomu uviedol, Ze matka rozhodnutie poruSila
uz dna 18.04.2022 (pondelok), opat’ dfia 25.04.2022, ¢o odbvodnila ,z technickych pricin“, ktoré dévody
vSak neboli preukazatelne pravdivé. Poukazal na to, Ze malolety v minulosti nemal problém travit' s
otcom ¢&as, vSetko bolo v poriadku, aj bez nariadenia sudu sa realizovala striedava starostlivost a vSetko
prebiehalo bez akychkolvek problémov.



Dal$imi pisomnymi podaniami opravneny aktualizoval skutkovy stav o realizacii styku s tym, Ze matka
neumoznila otcovi stretnut sa s detmi dria 20.04.2022 (streda - parny tyZden), diha 26.04.2022 (utorok -
neparny tyzden), dfia 29.04.2022 (piatok - neparny tyzden), dfia 04.05.2022 (streda - parny tyzden), dia
13.05.2022 (piatok - neparny tyzden), kedy matka opatovne nepripravila deti na styk, maloletd s otcom
sice odiSla, ale nemala pripravené Ziadne veci, malolety odmietol s otcom odist na vikend z neznameho
ddévodu, hoci bez problémov k nemu iSiel dfia 10.05.2022 (utorok - neparny tyZderi), k Comu otec uviedol,
Ze matka do Skoly nepriSla a nebol tak vytvarany na maloletého zbyto&ny natlak z jej strany, malolety po
dvoch hodinach strdvenych s otcom chcel matke telefonovat’ a opytat’ sa, i moze este ostat, nakoniec
malolety ostal az do druhého dha.

(2) Podra § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zakon &. 161/2015 Z. z. - CMP) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 371 ods. 1 CMP na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého
obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spbésobom. Podla ods. 3
ak nie je miestne prislusny sud znamy alebo ak nemdze v€as zakrocit, nariadi a uskutoéni vykon sud,
v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len €o je

to v8ak mozné, postupi vec miestne prislusnému sudu. Podfla § 372 CMP u&astnikmi konania o vykone
rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a povinny.

Podfla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Podfla ods. 2 sud mdze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

Podla § 378 (,Postup sudu pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia®) CMP po vydani uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat’ Ukony a
opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie a
predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Podla ods. 2 ak sa javi, Ze u€el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

Podla § 381 CMP ak je to u€elné, mbze sud pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia ulozit u€astnikom
uCast u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud
mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. Podla ods. 2 pokutu mozno ulozit' aj opakovane za kazdé
porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

(3) Exekuénym titulom I., v dotknutej €asti vykonatelnym driom 20.02.2021, sud upravil rozsah styku otca
s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa s detmi kazdy neparny tyZzderi roka od piatka 16.30
h do nedele 18.00 h, v utorok od 13.00 h do stredy 7.45 h a kazdy neparny tyzderfi roka od stredy 13.00
h do Stvrtka 7.45 h. Mimo tohto beZzného styku sud upravil styk otca s maloletymi detmi na ¢as jarnych
prazdnin (v neparnom roku od piatku 16.30 h do nedele nasledujuceho tyZzdha 18.00 h), velkono€nych
sviatkov (v parnom roku od Stvrtka 10.00 h do utorka 18.00 h), letnych prazdnin a zimnych prazdnin. Sud
zaroven okrem iného ulozil rodiCom maloletych deti vychovné opatrenie spocivajuce v ich povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu ... po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (.
j- od 21.07.2020).

ExekuCnym titulom Il., vykonatefnym drfiom 10.03.2022, nariadil sud neodkladné opatrenie, v zneni
ktorého upravil styk otca s maloletymi detmi formou audiovizualneho kontaktu, a to kazdy pondelok od
18.30 h do 19.00 h a kazdy parny tyzden v piatok od 18.30 h do 19.00 h prostrednictvom aplikacie



umoznujucej videohovory s tym, Ze matku zaviazal k povinnosti pripravit deti na styk a zabezpedit
realizaciu styku po technickej stranke.

(4) Matka (povinna) sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim zo dfia 03.05.2022 tym, Ze navrhla
vykon rozhodnutia vyhlasit za nepripustny a konanie zastavit, alt. navrh zamietnut' ako nedévodny
v celom rozsahu. Uviedla, Ze v marci 2021 opravneny uz podal navrh na vykon rozhodnutia, avSak
uznesenim zo dna 27.08.2021 sud vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie zastavil s
poukazom na tom, Ze vo veci maloletych deti je subeZne vedené konanie o navrhu matky na zmenu
Upravy styku otca s maloletymi detmi a o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti (sp. zn. 10P/49/2021), z ktorého dévodu vykon rozhodnutia na podklade exekuéného titulu
I. je neuCelny a nepripustny. Sucasny navrh opravneného bol podany sa rovnakej situacie, nakofko
konanie vo veci sp. zn. 10P/49/2021 nie je doposial pravoplatne ukonéené. Poukazala na to, Ze
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku€ného titulu I. boli rodi€om doru¢ené dna 05.03.2021 a
matka na deri 26.02.2021 postupovala podfa vtedy pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia (€. k.
21P/69/2019 zo diia 24.07.2020), podla ktorého postupoval aj sam otec, ked prevzal deti v utorok pred
jarnymi prazdninami diia 23.02.2021 o 13.00 h do Stvrtka 25.02.2021, z &oho vyplyva jeho Spekulativhe
spravanie. Diia 12.04.2022 matka informovala kolizneho opatrovnika o tom, €o jej hovorili maloleté deti
po poslednej navsteve u otca dfia 6. aprila (Ze poda na sud dalSi navrh, aby s nimi mohol travit' viac €asu,
Ze bude stale klamat, aby to dosiahol) a malolety prave v désledku natlakového a vysmesného spravania
otca odmietol k otcovi diia 12.04. ist, €o mu inak malolety vo videohovore diia 11.04.2022 aj povedal,
a tento postoj maloletého trva doposial. Poukazala na informéacie od triednej ucitelky maloletej o jej
zna¢nom zhorseni psychického stavu v désledku Sikany a vyvijania psychického natlaku zo strany otca.
Kolizny opatrovnik dohodol stretnutie s rodi¢mi na 20.04.2022, ktorého sa mali zucastnit aj maloleté deti
a z toho dévodu zobrala deti zo Skoly skor s tym Ze po skonceni stretnutia si otec deti prevezme. Otec sa
vSak stretnutia nezucastnil. Matka mé za to, Ze tak urobil z dévodu, Ze by bol konfrontovany so svojimi
detmi a s pravdou, ako sa k nim dfa 6. aprila po€as stretnutia spraval. Uviedla, Ze otec maloletych deti
nikdy nemal zaujem s nimi travit ¢o najviac €asu, ma zaujem na Sikanovani matky a deti a ni¢eni ich
Zivotov za to, Ze sa matka odstahovala zo spolo€nej domacnosti a rozviedla s nim. Poukézala na to,
Ze otec vobec neredpektuje volu svojich deti, Coho désledkom je zhorSeny psychicky stav maloletej a
nezaujem maloletého stretavat sa s nim.

(5) Podra spravy kolizneho opatrovnika (podanej sudu postupom podrla § 3 ods. 4 vyhlasky €. 207/2016
Z.z.)zo dfa 05.05.2022 bolo telefonickym pohovorom s povinnou zistené, Ze malolety sa s otcom stykal
na zaklade rozsudku, tieZ aj v nahradnych terminoch, ale od 6. aprila odmieta k otcovi chodit’ kvdli jeho
spravaniu. Maloleta sa s otcom riadne stretava. Matka im tiez uviedla, Ze v styku otca s maloletymi detmi
nebrani a deti na styk riadne pripravi.

(6) Replikou zo dfia 04.05.2022 otec uviedol, Ze matka podava vymyslené pribehy a on sa uz tri roky
snazi zbyto&ne vyvifiovat z Cistych formulacii a nezmyslov. Za dblezité poklada vyjadrenie triednej
ucitelky a to, €o hovoria deti. Deti sa boja matke povedat pravdu, hovoria jej to, €o chce pocut, matka
ich citovo vydiera, ked sa rozplace na otazku deti, &i mézu ostat’ eSte s otcom, a pyta sa deti, €i ju uz
nemaju rady. Potom sa uz deti nie€o podobné matky neopovazia spytat. Aktualna situacia je pre deti
neunosna, matka v8ade prezentuje, Ze Ziju v nevhodnom prostredi, ked tvrdia veci, ktoré sa nestali a
odmietaju otca napriek tomu, Ze im je s otcom dobre. Boja sa vyslovit svoj nazor, za tri roky vystriedali
mnozstvo psycholdgov, poradcov a navstev na Urade prace, vietko bez uspechu. Matka nie je schopna
zabezpecit, aby deti reSpektovali oboch rodi€ov, naopak Stve ich proti nemu, nevie zabezpedit pravidelny
styk s oboma rodiémi.

(7) Duplikou zo dfia 10.05.2022 matka uviedla, Ze dia 06.05.2022 kolizny opatrovnik vykonal pohovor
s maloletymi detmi (v suvislosti s konanim vo veci sp. zn. 7P/20/2022 o upravu styku starych rodi¢ov s
maloletymi detmi), v ramci ktorého pohovoru vypovedala maloleta o tom, &i jej hovoril otec po€as styku
dria 04.05.2022. K podaniu pripojila CD nahravku, ako aj vytvorila prepis rozhovoru matky s maloletou
o rozhovore maloletej s otcom. Poukazala na to, Ze nahravka preukazuje neunosné psychické tyranie
maloletej zo strany otca, vydieranie a manipulaciu dietata otcom. Dalej uviedla, Ze realita styku otca s
detmi je preukazatelne uplne ina, ako sa ju snazi otec vykreslit, deti su u otca smutné, maloleta place
a malolety sa zatvara do izby, otec maloletej nepomaha s ulohami, nahovara jej, ako sa ma vyjadrovat
(Ze chce byt s rodiémi napoly). Pripojila tiezZ SMS spravy maloletej s matkou v ¢ase jej pobytu u otca.



(8) Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonanym sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach
dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia zabezpedit' dietatu, ktoré je schopné
formulovat' svoje vlastné nazory pravo slobodne sa vyjadrovat o vetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost zodpovedajuica ich veku a drovni.

(9) Na tunajSom sude subezne prebieha konanie vo veci sp. zn. 10P/49/2021 o navrhoch oboch
rodi€ov na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v pripade navrhu matky
vo vztahu k Uprave rozsahu styku otca s maloletymi detmi a v pripade navrhu otca vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Vo veci sud dria 04.04.2022 vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol
navrhy oboch rodiCov (a v &asti Upravy rozsahu styku otca s maloletymi detmi v €asti v zimnych
Skolskych prazdnin styk doplnil pévodné znenie Upravy). Rozhodnutie zatial nie je pravoplatné. V
predmetnom konani sud nariadil neodkladné opatrenie (exekuény titul Il.), na odvolanie matky odvolaci
sud rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil uznesenim 11CoP/37/2022-1105 zo dha 12.05.2022. Okrem
iného v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ze v
zaujme maloletych deti, aby sa ich vztahy s otcom rozvijali a budovali aj audiovizualnou komunikéaciou,
¢o pomdze utuzit vztahy medzi otcom a detmi, najma maloletym a zaroverni neodkladné opatrenie
umozni predist zbyto€nym konfliktom a nedorozumeniam medzi rodi¢mi, ktori nedokazu spolu efektivne
a bezkonfliktne komunikovat. Z dokazovania bolo zistené, Ze deti maju otca rady a otec rovnako ako
matka ma eminentny zaujem podielat sa na starostlivosti a vychove svojich deti v €o najSirSom rozsahu,
pricom zaroven v osobe otca neboli zistené Ziadne prekazky, pre ktoré by nemal byt povaZzovany za
rovnocenného rodi¢a s matkou.

(10) S poukazom na zavery uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu sud apeluje na matku, Ze sa s
otcom maloletej musia naucit vzajomne komunikovat, stretdvaju sa minimalne pri preberani deti, k Eomu
sud poukazuje a upozorfiuje rodi¢ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti dvoch
nedostatoéne komunikujucich rodi¢ov neméze citit dobre a jeho nechut ubliZit' niektorému z rodiCov
kladie na jeho psychiku dalSie neiumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mézu ho ohrozovat v jeho
zdravom vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuje dieta kooperativny vztah medzi rodiémi, aj ked rodicia
ako partneri spolu neziju. Je len na rodi¢och, aby obaja vytvorili pre maloleté deti prostredie, v ktorom sa
citia bezpecne, s istotou sa m6zu vyvijat a najma sa od rodiov prirodzene udit ako od déveryhodnych
modelov vSetkému, ¢o budu v zivote potrebovat.

(11) Vzhladom na skuto€nost, Ze vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom exeku€nymi titulmi (vykonatefnymi dfiom 20.02.2021 a 10.03.2022) bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi, pri€om z tvrdeni opravneného vyplyva, Ze povinna sudne rozhodnutia neplni, ¢o
svojimi vyjadreniami povinna aj potvrdila, bolo potrebné navrhu vyhoviet a nariadit vykon rozhodnutia.
Sud mal preukazany dévod, pre ktory by malo k suidnemu vykonu rozhodnutia styku otca s dietatom.
Deti su vo veku 8 a 9 rokov, v ramci styku sa ma vytvorit riadny citovy vztah a je Ziaduce a v zaujme
dietata, aby tento vztah napredoval a rozvijal sa. Je v zaujme deti, aby sa s otcom stretavali a
komunikovali, otec ma zaujem na rozvijani vzajomnej citovej vazby s detmi a ma pravo podielat sa na
starostlivosti o ne. Vzhladom na vek a zaujem deti, sud vyhovel navrhu a nariadil vykon rozhodnutia. Sud
zaroven zdOrazfiuje, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia neznamena automaticky aj jeho uskuto&nenie a
v pripade dobrovolného plnenia uloZenych povinnosti v dalSom Stadiu konania k nitenému vykonu (k
jeho uskuto€neniu) vébec nemusi dojst.

(12) Sud upozoriuje rodiov, Ze deti byvaju vefmi dobrymi pozorovatelmi (vnimaju napaty vztah medzi
rodiémi!), av8ak ovela horSimi interpretatormi (nevedia zatial dostato€ne vyjadrit’ svoje pocity zo situacii,
ktorych su svedkami), na vyrovnanie sa s komplikovanou rodinnou situaciou tu maju byt pre ne prave
rodiCia a devalvacia jedného rodi¢a druhym ich psychicky zatazuje. Je ulohou prave dospelych pomoct
detom citlivo interpretovat’ komplikované rodinné vztahy a poméct im najst bezpeénu poziciu v tejto
Zlozitej situacii. Vzbudit opatovny zaujem maloletého o styk s otcom je mozné vtedy, ak si vSetci dospeli
okolo neho (matka, otec, stari rodicia aj matkin partner) uvedomia, Ze na zmene motivacie maloletého a
odblokovani jeho pripadného odmietania styku musia spolupracovat. Matka preukazatelne nepodnecuje
deti k tomu, aby prejavili aktivny zaujem o otca, €im vSak svojim detom Skodi, nakolko v nich potlaca ich
schopnosti v buducnosti utvarat partnerské vztahy i odpustat. K role rodi€ov sud poukazuje na to, Ze
rodiCia sa potrebuju zdokonalit’' v rodi¢ovstve viac zaloZenom na rovnocennosti a nie iba na rodi¢ovske;j



autorite. Pri vykone styku rodi¢a s maloletym dietatom je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost
matky, aby v zaujme maloletych deti pozitivhe vplyvala a viedla ich k pozitivnemu vztahu k otcovi.
Délezita uloha otca v Zivote maloletych je nepopieratelna, preto je ulohou matky vhodne na deti pdsobit
a zdo6razrnovat im dolezZitost' stretavania sa s druhym rodi€¢om. Pripravou na styk otca s dietatom sa
nerozumie len fyzicka priprava matky, ktora ma zabezpecit dietatu veci na obleenie a podobne, ale aj
urcita psychicka pomoc a psychicka priprava na stretavanie sa s druhym rodi¢om.

(13) V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich
rodiov ctit a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost je prikdzana obom rodi€om; preto, pokial nie su
zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod
na to, aby rodi€, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, s maloletym dietatom nestretaval
resp. len vo vefmi obmedzenom rozsahu. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom a
tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote maloletého
dietata nezastupitelné postavenie. Ak ma otec zaujem sa s maloletym dietatom sa stykat, pricom
jeho povahové vlastnosti neoddvodriuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je
schopny sa o maloleté dieta po€as doby styku postarat, je v zaujme maloletého dietata bez najmenSich
pochybnosti styk vykonat. Tento stav je pre maloleté dieta tak prinosny po stranke emocnej, ako aj po
stranke intelektualnej (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 295/06).
Rodicovi, ktory s dietatom trvale neZije, musi byt umozneny pravidelny a o najsirsi kontakt, pretozZe je
to prave mnoZzstvo €asu, pocas ktorého je mozné realizovat' aj neverbalne vychovné pdsobenie rodica,
tzv. vychovu pritomnosti &i prikladom, ktora je tou najucinnejSou vychovnou metédou. Je nutné mat na
zreteli, Ze akakolvek deformécia vztahu rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe iba
tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 618/05).

(14) Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(15) Podra § 25 ods. 4 zak. o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoZziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 377 ods. 1 CMP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
inStancie vykon rozhodnutia uskutocnil. (§ 377 ods. 2, 3 CMP)



