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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kvietka a sudkyr JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, ako Cleniek senatu, v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanej:
X. W, rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. - B., XX. B. XXX/XX, zast. JUDr. Andrej Cifra,
advokat, so sidlom Luéenec, J. Krala 5/A, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 1 877,99 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/198/2014-73 zo dfia 04. 12. 2015
a o Ciastonom spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Ciasto¢né spatvzatie zaloby o zaplatenie 1 672,08 € a zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a
uroku z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 64,29 € od 29. 11. 2010 do 30. 12. 2010, zo sumy
64,29 € od 20. 12. 2010 do 15. 02. 2011, zo sumy 64,29 € od 20. 01. 2011 do 17. 02. 2011, zo sumy
64,29 € od 20. 02. 2011 do 21. 02. 2011, zo sumy 63,58 € od 20. 01. 2012 do 28. 02. 2012, zo sumy
13,58 € od 29. 02. 2012 do 29. 03. 2012, zo sumy 64,29 € od 20. 02. 2012 do 29. 03. 2012, zo sumy
13,58 € od 30. 03. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 € od 20. 03. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy
64,29 € od 20. 04. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 € od 20. 05. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy
64,29 € od 20. 06. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 1 607,25 € od 25. 06. 2012 do 16. 06. 2014, prip u
§t a, rozsudok okresného sudu Zvolen €. k. 12C/198/2014-74 zo dha 04. 12. 2015 v tejto Casti zruSuje
a konanie v tejto Casti zastavuje.

II. Vo zvySku rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/198/2014-73 zo dfa 04. 12. 2015, zru S uj
€ a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania vo vyske 644,11 € na uc€et pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Andreja Cifru, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V odbvodeni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si ndvrhom zo dfa 11.12.2014
uplatnil voci Zalovanej pravo na zaplatenie 1.877,99 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065
% denne zo sumy 64,29 Eur od 20.11.2010 do 30.12.2010, zo sumy 64,29 Eur od 20.12.2010 do
15.02.2011, zo sumy 64,29 Eur od 20.01.2011 do 17.02.2011, zo sumy 64,29 Eur od 20.02.2011 do
21.02.2011, zo sumy 63,58 Eur od 20.01.2012 do 28.02.2012, zo sumy 13,58 Eur od 29.02.2012 do
29.03.2012, zo sumy 64,29 Eur od 20.02.2012 do 29.03.2012, zo sumy 13,58 Eur od 30.03.2012 do
16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.03.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.04.2012 do
16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.05.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.06.2012 do
16.06.2014, zo sumy 1.607,25 Eur od 25.06.2012 do 16.06.2014 a urokom z omeS8kania vo vyske
3,275 % denne zo sumy 64,29 Eur od 20.11.2010 do 30.12.2010, zo sumy 64,29 Eur od 20.12.2010



do 15.02.2011, zo sumy 64,29 Eur od 20.01.2011 do 17.02.2011, zo sumy 64,29 Eur od 20.02.2011
do 21.02.2011, zo sumy 63,58 Eur od 20.01.2012 do 28.02.2012, zo sumy 13,58 Eur od 29.02.2012
do 29.03.2012, zo sumy 64,29 Eur od 20.02.2012 do 29.03.2012, zo sumy 13,58 Eur od 30.03.2012
do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.03.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.04.2012
do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.05.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.06.2012
do 16.06.2014, zo sumy 1.607,25 Eur od 25.06.2012 do 16.06.2014 titulom pohfadavky zo Zmluvy o
revolvingovom Gvere &. 8500001152 zo dria 21.10.2010. Zalovana pohladavku neuznala.

3. Okresny sud zistil, Ze ucastnici uzatvorili dha 21.10.2010 Zmluvu o revolvingovom Uuvere ¢&.
8500001152. Zalobca poskytol Zalovanej sumu 1.200,- Eur, tato sa zaviazala Gver spolu s Grokom splatit
v 42. mesadénych splatkach vo vyske 64,29 Eur. Ugastnici sa dohodli na odklade splatok 12, 13, 14, tieto
sa zalovana zaviazala zaplatit ako splatky 43, 44, 45. Zalovana sa dostala do omeskania pri splatke
1, zaplatila sumu 822,19 Eur, Zalobca preto zosplatnil iver z dévodu omeSkania, uplatnil si zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065 % denne zo sumy 64,29 Eur od 20.11.2010 do 30.12.2010, zo sumy 64,29 Eur
od 20.12.2010 do 15.02.2011, zo sumy 64,29 Eur od 20.01.2011 do 17.02.2011, zo sumy 64,29 Eur od
20.02.2011 do 21.02.2011, zo sumy 63,58 Eur od 20.01.2012 do 28.02.2012, zo sumy 13,58 Eur od
29.02.2012 do 29.03.2012, zo sumy 64,29 Eur od 20.02.2012 do 29.03.2012, zo sumy 13,58 Eur od
30.03.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.03.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od
20.04.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.05.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od
20.06.2012 do 16.06.2014, zo sumy 1.607,25 Eur od 25.06.2012 do 16.06.2014 a urok z omeSkania
vo vy8ke 3,275 % denne zo sumy 64,29 Eur od 20.11.2010 do 30.12.2010, zo sumy 64,29 Eur od
20.12.2010 do 15.02.2011, zo sumy 64,29 Eur od 20.01.2011 do 17.02.2011, zo sumy 64,29 Eur od
20.02.2011 do 21.02.2011, zo sumy 63,58 Eur od 20.01.2012 do 28.02.2012, zo sumy 13,58 Eur od
29.02.2012 do 29.03.2012, zo sumy 64,29 Eur od 20.02.2012 do 29.03.2012, zo sumy 13,58 Eur od
30.03.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.03.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od
20.04.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.05.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od
20.06.2012 do 16.06.2014, zo sumy 1.607,25 Eur od 25.06.2012 do 16.06.2014.

4. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia citoval § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 53
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika
a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade doslo nepochybne
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktord musi obsahovat’ obligatérne néalezitosti podla § 9
ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a ucinného v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy. Konkrétne poukazal na § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) uvedeného zakona. Uviedol tiez,
Ze v pripade, Ze takéto nalezitosti v zmluve o Uvere chybaju, povazuje sa podla § 11 ods. 1 uvedeného
zakona poskytnuty Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere pre
sud vyplynula vyska ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 70 %, ktoru okresny sud vyhodnotil ako urokovu
sadzbu, ktora zasadne presahuje obvykli hodnotu urokovych mier verov poskytovanych bankami v
rozhodnom obdobi. Okresny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze jednym z defini€nych znakov Uverove;j
zmluvy je urok z Uveru. Ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v Casti odplaty (urokov),
je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a neplatnou je v tomto pripade predmetna
uverova zmluva ako celok. V doésledku absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom udvere nema
Zalobca nérok na zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v navrhu, na zaklade €oho Zalobca Ziada
Zalovanu o zaplatenie sumy 1 877,99 € s prisl. Okresny sud uviedol, Ze ak Zalovana realne Cerpala
penazné prostriedky vo vyske 984,25 € a redlne Zalobcovi na dany uverovy ramec uz zaplatila sumu
822,19 €, Ze Zalobca by mal narok na zaplatenie sumy len vo vySke 162,06 € (984,25 € - 822,19 €). Narok
Zalobcu v asti o zaplatenie sumy 162,06 € okresny sud kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia plnenim z neplatného pravneho titulu. V tejto suvislosti uviedol, Ze vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml€uje v dvojro¢nej premli€acej dobe (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Sud prvej
indtancie uzavrel, Ze €ast uplatneného naroku, konkrétne vo vySke 162,06 € poklada za preml€any.
Naviac, okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 23a ods. 2 zak. ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela (U€inny od 31. 12. 1992 do 30. 06. 2007), ked' uzavrel, ,sud navrh zamietol z
dovodu, Ze sa jednalo o poskytnutie sluzby o odklad splatok o akcesoricki zmluvu k Uverovej zmluve
a doplnkovu sluzbu a jednalo sa o vopred formulované znenie“. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.



6. Proti rozsudku Okresného sudu podal v celom rozsahu odvolanie Zalobca. Domahal sa, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu na
zaplatenie trov konania, resp. aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové konanie. Zalobca podané odvolanie odévodiioval poukazom na ustanovenie §
205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP. Ako dbvody
podaného odvolania videl tiez vtom, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhované dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§ 205 ods. 2 pism. c)
OSP], taktiez, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§
205 ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP].

7. Zalobca v podanom odvolani predovSetkym namietal, Ze pri posudzovani zakonnosti a primeranosti
uroku sud nepostupoval podla prislusnych ustanoveni a to najma podla § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Podla jeho nazoru
posudenie veci podlia neprislusného ustanovenia zakona je dévodom pre zru$enie rozhodnutia. Zalobca
v podanom odvolani napadol aj zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva neobsahuje predpisané
nalezitosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze uzavretda zmluva o revolvingovom uvere obsahuje vsetky
zdkonom predpisané nalezitosti. Zmluva obsahuje udaje o termine koneénej splatnosti uveru. Zmluva
obsahuje teda aj udaj o dobe a jej trvania. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku
splatky, termin jej splatnosti ako aj pocéet splatok. Zalobca uzavrel, Ze zmluva obsahuje zakonom
vyzadovanu vySku splatky, termin splatnosti splatky (ku ktorému dfu sa plati) a pocet splatok, teda aj
nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca v odvolani tiez uviedol,
Ze poskytol Zalovanej uver vo vyske 1200 €. Na ucet Zalovanej boli odoslané finanéné prostriedky vo
vySke 1027,21 € a suma 172,79 € bola zapocitana zo zavdzkom Zalovanej na zaplatenie odplaty za
poskytnutie sluzby.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;
indtancie potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana
vo vyjadreni uviedla, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je vébec v predmetnej
uverovej zmluve uvedeny. Je nevyhnutné, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany v ake;j
vyske, ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat istinu, Uroky a iné poplatky. Predmetna zmluva
neobsahuje Ziadne dojednanie, z ktorého by uvedené bolo zrejmé. Zalovana vyjadrila nazor, Ze Zalobca
nesplnil pri uzatvarani uverovej zmluvy povinnost vtedy platného a u&inného zakona o spotrebitelskych
uveroch, tykajuce sa naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skych uveroch a podanym odvolanim sa snazi len
tento nedostatok zahmlit. Prvostupriovy sud spravne posudil a vyhodnotil dojednanu urokovu sadzbu
ako neprijatelnu a rozpornu s dobrymi mravmi, teda ako neplatnu. V désledku uvedeného Zalovana ma
za to, Ze pri neplatnosti ro€nej urokovej sadzby nemozno mat za to, Ze bola v predmetnej zmluve o
uvere dojednana, t. j. v zmluve o Uvere absentuje. TaktieZ je mozné prijat zaver, Ze ak zakonu alebo
dobrym mravom odporuje zmluva o Uvere v Casti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti
stiahnut na celt zmluvu a neplatnou je v takom pripade predmetna zmluva o Gvere ako celok. Zalovana
vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie odplaty za poskytnuty aver.
Stoji za uvazenie preco Zalobca v postaveni profesionala dodavatela so silnou poziciou na nebankovom
trhu, predloZil Zalovanej na podpis zmluvny formular, ktory neobsahuje nalezitosti pozadované zakonom.
Zalobca, podlia nazoru Zalovanej, nastavil imyselne svoj Gverovy produkt tak, aby Zalovana opakovane
Cerpala penazné prostriedky v priebehu dlhej asovej periédy bez toho, aby mala prehlad o kolko v
skuto€nosti poziCané peniaze preplati. Dodavatelia by mali svoje Gverové produkty nastavit v ramci
zakonnych mantinelov, dodrziavat' prisluSna pravnu Upravu a tym reSpektovat’ spotrebitela ako slabSiu
zmluvnu stranu.

9. Po podani odvolania, teda skér ako rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, bolo sudu
doru¢ené podanie zalobcu, ktorym Zalobca zobral spat Zalobu v €asti o zaplatenie 1 672,07 € a zmluvnej
pokuty vo vySke 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vySke 3,275 % roCne zo sumy 64,29 € od 29.
11. 2010 do 30. 12. 2010, zo sumy 64,29 € od 20. 12. 2010 do 15. 02. 2011, zo sumy 64,29 € od 20.
01. 2011 do 17. 02. 2011, zo sumy 64,29 € od 20. 02. 2011 do 21. 02. 2011, zo sumy 63,58 € od 20.
01. 2012 do 28. 02. 2012, zo sumy 13,58 € od 29. 02. 2012 do 29. 03. 2012, zo sumy 64,29 € od 20.
02. 2012 do 29. 03. 2012, zo sumy 13,58 € od 30. 03. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 € od 20.
03. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 € od 20. 04. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 € od 20.



05. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 € od 20. 06. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 1 607,25 € od
25.06. 2012 do 16. 06. 2014.

10. Zalovana s giastoénym spatvzatim Zaloby vyjadrila sthlas podanim zo diia 26. 01. 2017, ktoré bolo
sudu doru¢ené dra 31. 01. 2017.

11. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u&innost 01. 07. 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

13. Podfla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

14. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

15. Ciastoénym spéatvzatim Zaloby sa podla § 370 CSP rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani Zaloby v nim uréenom rozsahu netrva. ReSpektujic dispozicné
pravo Zalobcu so Zalobou, vyuzitim ktorého vzal Zalobu po rozhodnuti sudu prvej inStancie s€asti spat,
odvolaci sud s poukazom na ust. § 370 ods. 2 CSP d¢iasto€né spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok
okresného sudu v tejto Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

16. V ostatnej odvolanim napadnutej €asti Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, podla §
379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie podla § 390 ods. 1 CSP.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18. Preskumanim veci odvolaci sud zistil zakonny dévod na zruSenie rozhodnutia a to existenciu vady
konania, ktora sa prejavila v nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil Zzalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pretoZe tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim siudom [§ 389 ods. 1 psim.
b) CSP]. Doslo tak k poruseniu &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

19. Zalovana v konani vzniesla namietku premi¢ania. Okresny sud k tejto namietke v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze €ast uplatneného naroku konkrétne vo vySke 162,06 €, poklada za
premicany. BliZzSie okresny sud nevysvetlil z akych skutkovych zisteni vychadzal, ked mal za to, Ze
Zalobou uplatneny narok Zalobcom je premicany.

20. Okresny sud tiez v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze ,sud navrh zamietol z dévodu, Ze
sa jednalo o poskytnutie sluzby o odklad splatok o akcesorickd zmluvu v Gverovej zmluve, o odplatnud
sluZzbu a jednalo sa o vopred formulované znenie®. Ani vo vztahu k tomuto zaveru okresny sud blizSie
nevysvetlil o ho viedlo k prijatiu takéhoto zaveru.

21. Okresny sud tak v dbsledku nespravneho procesného postupu (nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu) znemoznil strane (Zalobcovi), aby uskutofiovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom. Doplnenie, resp. opakovanie dokazovania v prejednavanej veci zo



strany odvolacieho sudu nie je u€elné, ak v danej veci okresny sud dosial Ziadne dokazovanie vo vztahu
k namietke preml€ania nevykonal. Odvolaciemu sudu tak neostavalo iné, ako napadnuty rozsudok v
ostatnej odvolanim napadnutej Casti zruSit a vec vratit v tomto rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

22. V dalSom konani okresny sud posudi dévodnost’ uplatneného naroku zalobcom. Posudi, €i zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 Obgianskeho zakonnika) a &i spifia vietky naleZitosti
z hladiska splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.
Okresny sud sa tiez sustredi na zodpovedanie otazky, ¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
platného a uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, & v dnom pripade nejde o zmluvu, ktora
neobsahuje obligatérne nalezitosti, a teda, €i nie je potrebné ju povazovat v zmysle § 11 ods. 1
uvedeného zakona za bezuroénu a bez poplatkov. V pripade, Ze okresny sud dospeje k zaveru, Ze sporny
uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, oproti poskytnutej sume uUveru zohladni
splatky zaplatené Zalovanou, ktoré vyjdu najavo zo zhodného vyjadrenia ucastnikov a doplneného
dokazovania. Zaroven okresny sud posudi, ¢i predmetna zmluva nie je postihnutéd neplatnostou a z
akych ddvodov, ¢o by znamenalo, Ze zo strany Zalobcu by sa mohlo jednat jedine o narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia voci Zalovanej. Okresny sud vykona dokazovanie vo vztahu k uplatnene;j
namietke premi€ania a len po vykonanom dokazovani vo vztahu k tejto namietke uzavrie ¢i narok
navrhovatela je alebo nie je premI€any. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odévodni v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

23. Ak déjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej vo
veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

24. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



