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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastpeny: Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanému: O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. Z. XXXX/X, Z., o zaplatenie 294,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 294,05 eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omes$kania v sume 12,16 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca méa vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Skalica diia 28.02.2020 Zalobu, ktorou sa domahal toho, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 294,05 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
roéne zo sumy 5,- eur od 25.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eur od 28.06.2019 do zaplatenia,
zo sumy 206,96 eur od 16.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 02.10.2019 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, e so Zalovanym uzatvoril diia 08.02.2019
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
poskytoval Zalobca Zalovanému dodavky a predaj plynu v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. a nariadenia
vliady &. 409/2007 Z. z. Zalobca sa zaviazal poskytnit Zalovanému dodavky plynu za podmienok
stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach a Zalovany sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté
odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku. Zalobca na zaklade zmluvy vyuétoval Zalovanému
faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur s lehotou splatnosti dfia 24.05.2019, &. XXXXXXXXXX na
sumu 72,09 eur s lehotou splatnosti dita 27.06.2019, €. XXXXXXXXXX na sumu 206,96 eur s lehotou
splatnosti dfia 15.08.2019 a €. XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur s lehotou splatnosti dfia 01.10.2019.
Zalovany do podania Zaloby uhradil 0,- eur. Zalobca si uplatnil okrem dlZnej sumy vo vyske 294,05 eur
titulom nesplatenych faktur aj prisludné zakonné uroky z omeskania.

2. Okresny sud Skalica rozhodol dfia 09.11.2020 platobnym rozkazom &. k. 3Csp/15/2020-55, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 294,05 eur s prislusenstvom a nahradu trov
konania v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Sud uznesenim &. k. 3Csp/15/2020-78 zo diia 07.04.2021
zrusil predmetny platobny rozkaz v celom rozsahu z dévodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovanému do
vlastnych ruk v zmysle § 266 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.



4. Zalobca doruéil Okresnému sidu Skalica dia 28.06.2021 podanie (€. I. 85 - 89), ktorym zobral Zalobu
CiastoCne spat’ v Casti istiny vo vySke 294,05 eur, nakolko Zalovany dfia 01.06.2020 uhradil celkovo sumu
294,05 eur. Zalovana istina vo vyske 294,05 eur bola celkovo uhradend, na zéklade &oho tak doslo k
zastaveniu UroGenia istiny, kedZe Urok bol uplatneny do zaplatenia. Zalobca vy&islil uplatneny zékonny
urok z omeskania celkovo vo vySke 12,16 eur ku dfiu 01.06.2020, pricom bol vy€isleny nasledovne: 5
% ro¢ne zo sumy 5,- eur od 25.05.2019 do 01.06.2020 t. j. vo vySke 0,26 eur, 5 % rocne zo sumy 72,09
eur od 28.06.2019 do 01.06.2020 t. j. vo vy3ke 3,35 eur, 5 % ro¢ne zo sumy 206,96 eur od 16.08.2019
do 01.06.2020 t. j. vo vyske 8,22 eur, 5 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 02.10.2019 do 01.06.2020 t. j. vo
vyske 0,33 eur. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziadal konanie v Casti istiny vo vy8ke 294,05 eur zastavit
a zaviazat' Zzalovaného na uhradu vyc€isleného uroku z omeskania vo vySke 12,16 eur.

5. Zalovany na pojednavani Okresného stdu Skalica diia 08.03.2022 (&. I. 122) uviedol, Zze zvy$ok
pohladavky, ¢o sa tyka uroku z omeskania - celkovo sumu 12,16 eur chcel zalobcovi uhradit, avdak
nevedel na aké ¢&islo U¢tu ma pohladavku zalobcovi uhradit.

6. Zalobca dorugil sidu dfia 06.05.2022 podanie (&. I. 126 - 127), v ktorom uviedol, Ze pohladavka
Zalobcu nebola v €asti uroku z omeskania uhradena.

7. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o zdruZenej dodavke plynu (€. I. 6 - 7), obchodnymi podmienkami
(€. I. 8 - 19), cennikom (€. I. 20 - 26), upomienkou (€. I. 27), upomienkou (€. |. 28 - 29), faktarami (€. |.
30 - 33), odstupenim od zmluvy (€. I. 36), pokusom o zmier (&. |. 37) a ostatnym spisovym materidlom
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Dnia 21.02.2019 bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym Zmluva o zdruZzenej dodavke plynu (&.
l. 6 - 7) na odberné miesto &. Z., v obci Z., ulica Z. X, poschodie X a &. bytu X s datumom prihlasenia
odberu 08.02.2019 ako byt s vlastnym vykurovanim (dalej ako ,odberné miesto*), predmetom ktorej bola
povinnost dodavatefa (Zalobcu) zabezpedit dodavku plynu do odberného miesta a zavazok odberatela
(Zzalovaného) uhradit dodavatelovi cenu za dodavku plynu a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto
dodavkou plynu, a to za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach (€. I. 8 - 19).
Ceny za dodavku plynu, Struktira a podmienky uplatfiovania cien pre odberatefla su uvedené v cenniku
dodavatela (€. I. 20 - 26). Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do 07.02.2021.

9. Na zéklade zmluvy poskytoval Zalobca pInenie riadne a v€as a umoznil Zalovanému v plnom rozsahu
tieto sluzby vyuZivat, za €o boli Zalovanému vystavené faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 72,09 eur zo
dna 13.06.2019 s lehotou splatnosti dfia 27.06.2019 (&.I. 30 druha strana) a &. XXXXXXXXXX na sumu
206,96 eur zo diia 01.08.2019 s lehotou splatnosti diia 15.08.2019 (&.l. 31 druhé strana - 33). Zalobca
vystavil Zalovanému faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur zo dfa 17.09.2019 s lehotou splatnosti
dna 01.10.2019 (&.I. 27 druha strana) a &. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur zo dfia 10.05.2019 s lehotou
splatnosti dfia 24.05.2019 (&.I. 29 druha strana) za vystavenie a zaslanie dvoch upomienok.

10. Z upomienky zo diia 17.09.2019 (€. I. 27 - 28) ma sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu pohladavky po lehote splatnosti vo vySke 294,05 eur do 14 dni od vystavenia tejto upomienky.
Za vystavenie upomienky zaslal Zalobca Zalovanému aj faktudru €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.09.2019 vo
vyske 10,- eur s lehotou splatnosti 01.10.2019.

11. Z upomienky zo dfia 10.05.2019 (€. I. 28 druha strana - 30) ma sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu pohfadavky po lehote splatnosti vo vySke 95,- eur do 14 dni odo dna vystavenia
tejto upomienky a su€asne upozornil Zalovaného na prerudenie dodavky zemného plynu v pripade, ak
nepride k Uhrade pohladavky.

Za vystavenie upomienky zaslal Zalobca Zalovanému aj faktudru €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.05.2019 vo
vyske 5,- eur s lehotou splatnosti 24.05.2019.

12. Z odstupenia od zmluvy zo diha 09.07.2019 (C. I. 36) sud zistil, Ze Zalobca ozndmil Zalovanému
odstupenie od zmluvy o dodavke plynu pre odberné miesto €. XXXXXXXXXX, nakolko Zalobca eviduje
pohladavky voéi Zalovanému po lehote splatnosti vo vyske 227,09 eur, priCom Zalovanému bol zaslany
zo strany Zalobcu list s upozornenim na uhradu zo dfia 10.05.2019.



13. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obc&iansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdiansky zakonnik, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obciansky zékonnik, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 a ods. 3 Obdiansky zakonnik, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podrla § 53 ods. 4 Obc¢iansky zakonnik, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

rjumoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u)pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne kratSom &ase,

v)pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

19. Podla § 53 ods. 5 Obciansky zakonnik, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 54 ods. 1 Obc¢iansky zakonnik, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obciansky zakonnik, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podfa § 2 pism. a), pism. b a pism. c) zakona &. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni do 31.08.2019, na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) sietovymi odvetviami

1.elektroenergetika,

2.plynarenstvo,

3.tepelna energetika,

4.vodné hospodarstvo,

b)tovarom elektrina, plyn, teplo, pitna voda, odpadova voda, povrchova voda, hydroenergeticky potencial
vodného toku a energeticka voda,

c)regulovanymi ¢innostami

1. vyroba, prenos, distriblcia a dodavka elektriny a s nimi suvisiace sluzby,

2. vykon &innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou,

3. vykon &innosti vykupcu elektriny,

4. vyroba, preprava, distribucia, uskladfiovanie a dodavka plynu a s nimi suvisiace sluzby,

5. vyroba, distribucia a dodavka tepla,

6. vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom,

7. odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou,

8. odber povrchovej vody a energetickej vody z vodnych tokov a vyuzivanie hydroenergetického
potencidlu vodnych tokov.

23. Podla § 1 nariadenia vlady €. 409/2007 Z. z., toto nariadenie vlady ustanovuje pravidla pre fungovanie
trhu s plynom, a to pre

a) pristup do siete,

b) pripojenie k distribu€nej sieti,



c) pripojenie k prepravne;j sieti,

d) prepravu plynu,

e) distribuciu plynu,

f) dodavku plynu a dodavku plynu doméacnostiam,

g) spdsob predchadzania vzniku a rieSenie pretazenia prepravnej siete a distribu¢nej siete,
h) uskladfiovanie plynu,

i) vyvazovanie siete.

24. Podla § 18 ods. 1 nariadenia vlady €. 409/2007 Z. z., dodavka plynu sa uskuto€riuje na zaklade
zmluvy o dodavke plynu.

25. Podla § 18 ods. 2 nariadenia vlady €. 409/2007 Z. z., mnoZstvo odobratého plynu sa meria a Uctuje
na zaklade udajov uréeného meradla alebo diagramu podfa § 32.

26. Podla § 18 ods. 3 nariadenia vlady &. 409/2007 Z. z., vyuctovanie dodavky plynu odberatelovi plynu
obsahuje udaje podla uzatvorenych zmluv suvisiacich s dodavkou plynu, a to samostatne vycisleny udaj
o cene a) obchodnu ¢innost dodavatela plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfovanie
plynu b) pristup do prepravnej siete a prepravu plynu c) pristup do distribu€nej siete a distribuciu plynu.

27. Podla § 23 ods. 1 nariadenia vlady &. 409/2007 Z. z., dodavatel plynu dodava odberatelovi plynu
v domacnosti plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu obsahuje najma
nalezitosti podla osobitného predpisu.

28. Podla § 23 ods. 2 nariadenia vlady &. 409/2007 Z. z., dodavatel plynu je opravneny zmenit
vySku preddavkovych platieb pri zmene vySky odberu plynu odberatela plynu v domacnosti oproti
predchadzajucemu porovnatelnému zuétovaciemu obdobiu a pri zmene ceny plynu. Zmenu rozpisu
preddavkov vopred pisomne oznami dodavatel plynu odberatelovi plynu v doméacnosti.

29. Podla § 23 ods. 3 nariadenia vlady &. 409/2007 Z. z., pri novom odbere plynu odberatelom plynu
v domacnosti uréi dodavatel plynu vysku mesaénych preddavkovych platieb podla predpokladaného
odberu plynu potvrdeného odberatefom plynu v domacnosti a cennika platného v €ase vystavenia
rozpisu preddavkovych platieb.

30. Podfa § 23 ods. 4 nariadenia vlady €. 409/2007 Z. z., pripojenie nového odberného miesta zabezpedi
prevadzkovatel distribu¢nej siete najneskdér do 30 dni odo dfia splnenia technickych podmienok
pripojenia a zmluvnych podmienok pripojenia.

31. Podla § 23 ods. 5 nariadenia vlady &. 409/2007 Z. z., vyuétovanie odberu plynu vykonava dodavatel
plynu najmenej jedenkrat ro¢ne formou zuctovacej faktury. Podkladom na vyué&tovanie odberu plynu
je odpocet uréeného meradla vykonany plynarenskym podnikom. Ak odberatel plynu v domacnosti
nespristupni uréené meradlo alebo inak znemozni odpocet uréeného meradla, vystavi dodavatel plynu
fakturu na zaklade pravdepodobného odberu s prihliadnutim na vyvoj skuto€ného odberu odberatela
plynu v predchadzajucom zuétovacom obdobi, poc€et a typ pripojenych plynovych spotrebiov a rozdiely
zUctuje v dalSom zucétovacom obdobi.

32. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z ome&kania; ak nie je podfa tohto zakona povinni
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



35. Podla § 145 ods. 2 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

36. Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

37. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

38. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit’ so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

39. Zalobca svojim podanim (&. |. 85 - 89), ktoré bolo sidu doruéené dia 28.06.2021, zobral Zalobu
CiastoCne spat’ a to v Casti o zaplatenie celej istiny vo vySke 294,05 eur z dévodu Uhrady zo strany
Zalovaného dria 01.06.2020 po podani Zaloby. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 294,05 eur ako
istiny podla § 145 ods. 2 z. &. 160/2015 Z. z. C.s.p. zastavil.

40. Predmetom tohto konania (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v &asti istiny vo vySke 294,05 eur) bol
neuhradeny vyc€isleny urok z omeskania vo vyske 12,16 eur titulom nesplatenych faktur vystavenych na
z&klade zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dna 21.02.2019.

41. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dbévodne. Sud mal listinnymi dékazmi, predovSetkym zmluvou a faktdarami predlozenymi
Zalobcom preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah zo zmluvy o zdruzenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti. Z hladiska pravnej kvalifikacie ide o zmluvu
nepomenovanu (inominatnu) podfa citovaného ustanovenia § 51 Obc&ianskeho zakonnika uzavretu v
zmysle zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a nariadenia vlady ¢. 409/2007 Z. z. v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Zaroveri sa jedna o zmluvu spotrebitelskd v zmysle ustanoveni
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca dodaval zalovanému plyn do
odberného miesta: R.. Zalovany sa zaviazal za dodany plyn uhradzat sumy vyuétované Zalobcom.

42. Zalobca poskytol Zalovanému dodavky plynu v sulade so zmluvou uzatvorenou dia 21.02.2019,
obchodnymi podmienkami a cennikom a v tomto konani si povodne uplatnil sumu, ktora predstavuje
nedoplatky spotreby plynu a poplatky za upomienky za celkové obdobie od 08.02.2019 do 24.07.2019,
v ramci ktorého trval zmluvny vztah medzi Zalobcom a zalovanym, kedZe dria 08.0.22019 priSlo k
prihlaseniu odberu plynu Zalovanym od Zalobcu (podfa zmluvy o zdruzenej dodavke plynu €. I. 6).



43. Zalobca si v konani (po &iastodnom spétvzati zaloby v asti istiny vo vyske 294,05 eur) uplatnil
pohladavku titulom neuhradeného vyg&isleného uroku z omeskania vo vyske 12,16 eur. Zalobca vystavil
Zalovanému za dodavky plynu do odberného miesta faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 72,09 eur zo
dna 13.06.2019 s lehotou splatnosti difia 27.06.2019 (€. I. 30 druhd strana) a &. XXXXXXXXXX na sumu
206,96 eur zo diia 01.08.2019 s lehotou splatnosti diia 15.08.2019 (&. I. 31 druha strana - 33). Zalobca
vystavil Zalovanému faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur zo dfia 17.09.2019 s lehotou splatnosti
dnia 01.10.2019 (€. I. 27 druha strana) a €. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur zo dia 10.05.2019 s lehotou
splatnosti diia 24.05.2019 (€. |. 29 druhé strana) za vystavenie a zaslanie dvoch upomienok. Zalovany
uhradil vystavené faktury po lehote splatnosti jednotlivych faktur a to jednou Uhradou vykonanou dha
01.06.2020. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh vyuctovany fakturami riadne a v€as t.j. v lehote splatnosti
uvedenej v jednotlivych faktdrach, dostal sa do omeskania a Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z
omeskania. Sud priznal Zalobcovi vy€&isleny urok z omeskania vo vySke 12,16 eur, ktory bol ku driu
01.06.2020 (datum uhradenia uplatnenej istiny) vy€isleny ako 5 % ro¢ne zo sumy 5,- eur od 25.05.2019
do 01.06.2020 t. j. vo vySke 0,26 eur, 5 % roCne zo sumy 72,09 eur od 28.06.2019 do 01.06.2020 t.
j- vo vySke 3,35 eur, 5 % roéne zo sumy 206,96 eur od 16.08.2019 do 01.06.2020 t. j. vo vySke 8,22
eur, 5 % roéne zo sumy 10,- eur od 02.10.2019 do 01.06.2020 t. j. vo vySke 0,33 eur. Spolu vycisleny
urok z omeSkania vo vyske 12,16 eur. Zaciatok omeskania mal sud preukazany datumom splatnosti na
jednotlivych fakturach a koniec ome8kania mal sud za preukdzany datumom uhradenia celej istiny dia
01.06.2020.

Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi vycisleny urok z omeskania vo vyske 12,16 eur, pretoZe takto
priznany urok z omeskania je vycisleny v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

44. Podla § 232 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

45. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

46. Zalovany v konani nepoziadal o moznost uhradit pohladavku v splatkach a taktieZ sudu nepredlozil
dokazy odévodnujuce moznost povolit splacat’ pohladavku v splatkach v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p.
Preto sud rozhodol o lehote plnenia priznanej pohfadavky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle
§ 232 ods. 3 C.s.p.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
48. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalobcovi podla pomeru jeho Gspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

50. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



