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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: N. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bydliskom U. XXX, toho asu nachadzajuci sa v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vézby llava, so sidlom llava, Mierové namestie 1, ICO: 00 738 344, zastipeny JUDr. Marianom
Mackom, advokat, so sidlom Nitra, Kocelova 2, proti Zalovanym: 1. Stat - Slovenska republika, v
zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupne namestie 13,
2. Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze, so sidlom Bratislava, Sagatova 1, ICO:
00 212 008, 3. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody v Nitre, so sidlom
Nitra, Cintorinska 3, ICO: 00 738 280, 4. Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon
vazby Leopoldov, so sidlom Leopoldov, Gucmanova 19, ICO: 00 738 271, 5. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dria 30. septembra 2016 ¢.k. 17C/60/2007-784, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vra
¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu. Zalovanym
v 1., 2., 4. a 5. rade priznal plnt nahradu trov konania. Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia  ¢&l. 19 ods. 1 Ustavného zékona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky § 1 ods. 1, 2, § 3 ods. 2, § 18 ods. 1, 2 z&kona
€. 58/1969 Zb. zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 232 ods.
3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok. Zalobca sa pévodne
Zalobou domahal proti Zalovanému v 3. rade zaplatenia sumy vo vySke 313.100.000,- Sk (10.393.015,99
eura) z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim alebo nespravnym pravnym postupom
Statu. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v konani ako Zalovanych oznagil zalovanych v 1. az 5. rade,
sud prvej inStancie z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych v celom rozsahu zamietol. Sud
uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca vo svojich v8etkych podaniach ako Zalovaného v 1. rade oznacoval
Stat - Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (priom Zaloba
bola podana len proti Ustavu na vykon véazby, Nitra), avsak ani v jednom zo svojich pisomnych podani
neziadal takto ozna¢eného zalovaného pribrat do konania za stranu sporu.

2. Zalobca napadol rozsudok stdu prvej indtancie v ¢asti vyroku o zamietnuti Zaloby a v &asti vyroku
0 priznani nahrady trov Zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade odvolanim podanym v zakonnej lehote.
NestotoZnil sa s ndzorom sudu, Ze Zaloba nesmerovala proti tomu, kto bol vo veci pasivne legitimovany,
pretoze sud konal so Zzalovanym v 1. rade, ktory je Stat - Slovenska republika. Na pojednavaniach sa
zUc&astiovali zastupcovia Statu a sud tento subjekt uvadzal vo svojich rozhodnutiach ako stranu sporu.



Demonétrativne spomenul 10 uzneseni sudu prvej instancie. Zalovany v 1. rade robil v konani procesné
ukony, zu&astrioval sa pojednavani, podaval pisomné vyjadrenia. Skuto¢nost, Ze v priebehu konania boli
za strany sporu (u€astnikov konania) suidom oznacované viaceré subjekty, ktorych vstup a vystupenie
z konania neboli procesne vyrieSené. PredovSetkym $tat, ktory mal byt podla sidu Zalovanym a Zaloba
bola zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, mala podla Zzalobcu za nasledok taku vadu
napadnutého rozsudku, Ze spdsobovala jeho nepreskumatelnost. Dalej poukazal na to, Ze vo veci
nebolo vykonané dokazovanie. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfa 19. 06. 2017 vyjadril Zalovany
v 2. rade. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZnil s odovodnenim rozsudku. PridrZiaval sa vSetkych
svojich ustnych vyjadreni v priebehu pojednavani, ako aj svojich pisomnych vyjadreni k Zalobe. V
konani vzniesol namietku preml¢ania Zalobcom uplatiiovanych narokov a namietku nedostatku svoje;j
pasivnej vecnej legitimacie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 26.06.2017 sa k odvolaniu zalobcu vyjadril aj Zalovany
v 4. rade. Pridrziaval sa svojich pisomnych a Ustnych vyjadreni, ktoré poskytol v priebehu konania a
pojednavani. V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku.

5. Ostatni Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusit a vec sudu prvej inStancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. V danej pravnej veci bolo z predloZzeného spisu zrejmé, Ze sudne konanie sa zacalo doru¢enim
Zaloby Zalobcu dfia 10. 12. 2003 sudu prvej indtancie. Ako Zalovaného oznadil v Zalobe Ustav na vykon
vazby, Cintorinska 3, Nitra. Domahal sa zaplatenia sumy 313.100.000,- Sk (10.389.696,61 eura) z titulu
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spésobena viacerymi poruSeniami jeho prav po€as pobytu vo
vazbe, dalej z titulu zni€enia jeho majetku a poSkodenia jeho zdravia. Uznesenim sudu prvej indtancie
zo dna 17. 12. 2003 &.k. 11Nc 5068/03-11 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
odstranil nedostatky podanej Zaloby, ktoré spocivali v nedostatoénom pocte jej podanych rovnopisov,
v nedostatoénom oznadeni stran sporu a v nepredloZeni listinnych dékazov na podporu v Zalobe
uvedenych tvrdeni. Zalobca na vyzvu odpovedal diia 27.02.2004, av$ak nakolko Zalobu nedoplnil v
zmysle vyzvy, sud uznesenim zo dfia 21. 04. 2004 ¢&.k 11NC5068/03-23 Zalobu odmietol a Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu dorugil dfia 12. 05. 2004 Zalobca
sudu odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dfia 12. 10. 2004 &.k. 6C0/187/2004-29
tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil, nakolko neboli splnené zakonné dévody na
odmietnutie Zaloby Zalobcu a vec mu vratil na dalSie konanie. Dfia 01. 03. 2007 bol spisu sudu prvej
inStancie sp.zn. 11Nc/5068/2003 prevedeny do oddelenia Obd&ianskopravne veci, kde mu bola pridelena
sp.zn. 17C/60/2007.

8. Dha 03. 01. 2008 dorucil Zalobca sudu prvej indtancie pisomné podanie oznacené ako ,Zaloba
o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy 313.000.000,- Sk*, v prepoc¢te 10.389.696,61
eura. Ako Zalovanu oznacil iba Slovensku republiku, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (SR). Ziadal, aby Zalovana zverejnila ospravedIfiujici text v denniku s celodtatnou
pdsobnostou dvakrat za sebou s odstupom jedného mesiaca a aby zaplatila Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v spominanej sume do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pod €. |. 105 sa v spise nachadzala
Uprava sudu, podla ktorej mala byt Zaloba postupena do veci vedenej pod sp.zn. 17C/60/2007, nakolko
sa jednalo o doplnenie pévodnej Zzaloby a omylom bolo toto doplnenie zapisané ako novy navrh pod
sp.zn. 10C/2/2008. Uznesenim sudu prvej indtancie zo dfia 15. 01. 2008 &.k. 17C/60/2007-106 bola
Zalovana vyzvana, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe Zalobcu. Dra 11.
03. 2008 dorucila sudu vyjadrenie k Zalobe spolu s poverenim jej Statnej zamestnankyne Mgr. S. D. zo
dria 05. 02. 2008 na zastupovanie v konani. Nakolko skuto¢nosti, ktoré zalobca v zalobe namietal, boli



v minulosti predmetom jeho staznosti adresovanych Zalovanej, vyhodnotenych ako neopodstatnené,
nepovazovala za potrebné sa k Zalobe vyjadrovat. Navrhla, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a
nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila. Na vyzvu stdu
prvej inStancie predloZila Zzalovana spominané staznosti Zalobcu spolu s pisomnostami preukazujucimi,
ako boli staznosti vybavené.

9. Dria 08. 08. 2008 dorucil Zalobcu sudu prvej indtancie Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby . Po novom okrem
ospravedIlnenia Ziadal priznat nemajetkovi ujmu v sume 4.800.000,- Sk (159.330,81 eura). Sud prvej
inStancie uznesenim zo dfia 19. 03. 2010 ¢.k. 17C/60/2007-258 vyzval Zalobcu na doplnenie jeho Zaloby
zo dna 10. 12. 2003. V zahlavi uznesenia uviedol ako zalovaného Slovensku republiku v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti SR. Rovnako bol §tat uvedeny v zahlavi uznesenia siudu zo dia 04. 10.
2010 &.k. 17C/60/2007-299, ktorym zamietol navrh Centra pravnej pomoci ako ustanoveného zastupcu
Zalobcu na zruSenie uznesenia, ktorym bolo centrum ustanovené za zastupcu Zalobcu.

10. Dnia 11.05.2011 dorudil Zzalobca sudu prvej inStancie podanie ozna¢ené ako ,Upresnenie - Uprava
Zalobného navrhu, a iné*, kde Zalovanych oznagil nasledovne: 1. Stat - Slovenska republika, v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti SR, 2. Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze, Sagatova
1, Bratislava, 3. Ustav na vykon vézby, Cintorinska 3, Nitra, 4. Ustav na vykon vézby, Gucmanova 19,
Leopoldov. Po novom Ziadal pisomné ospravedinenie za poruSenie jeho prav a zaplatenie sumy 50.000,-
eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania, v3etko do 14 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uznesenim zo dfia 30. 11. 2011 &.k. 17C/60/2007-326 zruSil sud prvej inStancie Centrum
pravnej pomoci ako zastupcu Zalobcu v konani a navrhovatelovi ustanovil za zastupcu advokata JUDr.
K. K.. V zahlavi sud opat uviedol ako zalovaného iba Slovensku republiku v zastupeni ministerstvom.

11. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 14. 08. 2012 navrhol Zalobca, aby do konania popri
Zalovanych v 1 aZ 4. rade vstupil ako Zalovany v 5. rade Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava. Ziadal, aby Zalovani v 1. aZ 5. rade boli zaviazani ospravedinit sa Zalobcovi pisomnou
formou za poruSenie jeho prav a zaplatit mu sumu 50.000,- eur z titulu nadhrady nemajetkovej ujmu
a nahradu trov konania, to vSetko do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej indtancie
uznesenim zo diia 23. 11. 2012 &.k. 17C/60/2007-344 rozhodol, Ze pripusta, aby do konania na strane
Zalovanych v 1. az 4. rade vstupilo ako Zalovany v 5. rade Ministerstvo spravodlivosti SR. V zahlavi
uznesenia uviedol Zalovanych v 1. az 4. rade, pricom ako Zalovany v 1. rade bola opat uvedeny
Stat - Slovenska republika v zastipeni ministerstvom. Podla po$tovej doruéenky bolo uznesenie
doru€ované Slovenskej republike ako Zalovanému v 1. rade, ako aj ministerstvu ako Zalovanému v
5. rade, dvomi samostatnymi postovymi zasielkami. Nasledne sud uznesenim zo dfia 04. 02. 2013
¢.k. 17C/60/2007-351 opravil zahlavie uznesenia ¢.k. 17C/60/2007-344 tak, Ze namiesto Zalovanych
v 1. az 5. rade v fnom uviedol uz len Zalovaného v 1. rade, ktorym bola Slovenska republika v
zastupeni ministerstvom a Zalovaného v 2. rade, ktorym bolo samotné ministerstvo. Inych Zalovanych v
zahlavi rozhodnutia sud neuviedol. Zaroveri opravil dalSiu chybu v pisani, ked ministerstvo pripustil ako
ucastnika konania, nie vSak uz ako zalovaného v 5. rade, ale ako Zalovaného v 2. rade. Uznesenie bolo
dorucované Slovenskej republike, ako aj ministerstvu, opat dvomi postovymi zasielkami.

12. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 12. 07. 2013 &.k. 17C/60/2007-379 pripustil do konania
Generalne riaditelstvo zboru vazenskej a justiénej straze ako Zalovaného v 3. rade, Ustav na vykon
vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody v Nitre ako Zalovaného v 4. rade a Ustav na vykon trestu
odniatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov ako Zalovaného v 5. rade. Uznesenie opét dorugil
aj Slovenskej republike, aj ministerstvu.

13. Dfia 25. 04. 2014 sa v danej veci konalo na sude prvej indtancie pojednavanie, na ktorom Zalobca
vzal svoju zalobu &iasto¢ne spat’ v asti o zaplatenie sumy 99.372.64 eura. Nadalej Ziadal o pisomné
ospravedinenie Zalovanych v 1. az 5. rade a o nahradu nemajetkovej ujmy Zalovanymi spolone a
nerozdielne v sume 50.000,- eur a o ndhradu trov konania, tiez spolo€ne a nerozdielne. Sud uznesenim
zo dna 25. 04. 2014 &.k. 17C/60/2007-679 v spatvzatej Casti konanie zastavil. Na pojednavanie bol
Zalovany v 1. rade (Slovenska republika) a Zalovany v 2. rade (v tom Case tak bolo oznadované
ministerstvo, neskdr oznatované ako Zalovany v 5. rade) predvolavany dvomi samostatnym poStovymi
zasielkami. Vo veci sa konalo niekolko dalSich pojednavani (16. 07. 2014, 15. 10. 2014, 19. 01. 2015,
15. 02. 2016, 18. 05. 2016, 25. 07. 2016, 30. 09. 2016), z ktorych sa Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2.
rade (resp. 5. rade) pisomne ospravedinili, resp. sa ich riadne obaja zu€astnili a boli riadne predvolavani



samostatnymi poStovymi zasielkami. V zapisniciach z pojednavani boli vzdy uvedeni Zzalovani v 1. az 5.
rade, vratane Slovenskej republiky v zastupeni ministerstvom a samotného ministerstva.

14. Diia 18. 07. 2014 sa k Zalobe pisomne vyjadrila Slovenska republika v zastiupeni ministerstvom.
Vzniesla hmotnopravnu namietku premi¢ania uplatfiovaného naroku Zalobcu a navrhla, aby sud
Zalobu zamietol. Spochybnila svoju pasivnu vecnu legitimaciu s poukazanim na to, Ze k udajnému
neopravnenému zasahu do prav zalobcu malo prist prisluSnikmi Zboru vazenskej a justi€nej straze
Ustavu na vykon vézby Nitra, resp. zo strany samotného Ustavu. V rovnaky def dorugilo stdu
samostatné vyjadrenie aj ministerstvo ako Zalovany v 5. rade (ministerstvo). Rovnako hmotnopravnou
namietkou namietol premlianie uplatiiovaného naroku a namietol nedostatok svojej pasivnej vecne;j
legitimacie z dévodu, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Hmotnopravne
namietky premi€ania vzniesli v konani postupne aj ostatni Zalovani vo svojich pisomnych vyjadreniach
dorucenych sudu prvej indtancie.

15. Dna 30. 07. 2014 dorudil zalobca sudu prvej inStancie podanie oznaené ako ,oprava petitu“.
Po novom Ziadal samostatné pisomné ospravedinenia vSetkych Zalovanych za rézne jednotlivo
vymenované zasahy do jeho prav, nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- eur a nahradu trov,
to vSetko do zalovanych spologne a nerozdielne do 3dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim zo
dria 27. 08. 2014 ¢.k. 17C/60/2007-478 pripustil sud prvej indtancie zmenu petitu. Nasledne uznesenim
zo dnia 11. 02. 2015 &.k. 17¢/60/2007-510 vyzval Zalobcu vo vztahu k oprave petitu, ktord uz predtym
uznesenim pripustil, aby doplnil svoje podanie tak, aby bolo zrozumitelné a vykonatelné. Zalobca svoje
podanie doplnil dha 18. 03. 2015 a sud uznesenim zo dna 23. 06. 2016 &.k. 17C/60/2007-735 opatovne
pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni doplneného podania. Po vykonani spominanych pojednavani sud
prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom vo veci samej a Zalobu, ktorou si Zalobca uplatrioval
svoj narok v zmysle ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a zékona ¢&. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, zamietol.

16. Podla &l. 144 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

17. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

19. Podla €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt
vyluéené bud po dobu celého alebo &asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to vyZzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

20. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol u&innost 01. 07.
2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na v3etky konania, teda aj
na tie, ktoré boli zacaté pred driom jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

24. Podla § 21 ods. 2 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*),
za $tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pbsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo
pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu.

25. Podfla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru¢enia takéhoto podania

26. Podla § 92 ods. 1 OSP, Na navrh ucastnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi t¢astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

27. Podla § 129 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

28. Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nadzvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

29. V rozhodnuti sp. zn. Il. US 362/2017 Gstavny sud s dopadom na spory tykajice sa zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uviedol, Ze v sporoch tejto povahy ,judikatornym smerovanim
je dosledné vyuzivanie pou€ovacej povinnosti. Zvlast je to namieste pri nahradach skody
za nezakonné zasahy do osobnej slobody*. V inom rozhodnuti (sp. zn. Il. US 675/2016) ustavny sud
uzavrel, Ze ak bol Zalobcom v Zalobe o ndhradu 8kody ako Zalovany oznaceny len organ opravneny v
mene Statu konat’ (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), pri€¢om z inych &asti Zaloby zjavne
vyplyvalo, Ze smeruje proti Statu, bolo povinnostou konajuceho vSeobecného sudu Zalobcu vyzvat na
odstranenie vady Zaloby spodivajucej v jej nezrozumitefnosti z dbvodu neurcitosti.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 14. 09. 2017 sp.zn. 3 Cdo 148/2017, ktorym
rozhodol o zrudeni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou
domahala nahrady 8kody, ktora jej mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom organov (Statu)
¢innych v trestnom konani. Z odévodnenia Zaloby vyplyvalo, Ze svoj narok vyvodzovala zo zakonov,
ktoré upravuji zodpovednost (3tatu) za Skodu spésobent pri vykone $tatnej (verejnej) moci. Zalobkyna
v Zalobe oznacila za Zzalovaného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, aj ked z obsahu jej
Zaloby (posudzujuc tejto procesny ukon podla jeho obsahu) bolo zrejmé, Ze uplatnila narok na nahradu
Skody titulom zodpovednosti $tatu. Z uvedeného nepochybne vyplyval zjavny rozpor medzi skutkovym
a pravnym odévodnenim Zaloby, ktorou bol uplatneny narok proti Statu, a ozna¢enim Zalovaného, ktory
v takychto pripadoch je len organom konajicim za Stat. V zmysle § 43 ods. 1 OSP mal uvedeny rozpor
viest’ sud prvej inStancie k tomu, aby Zalobkyriu poucil o tom, Ze jej Zaloba je vadna (vnutorne rozporna)
a vyzval ju, aby v urenej lehote odstranila tuto vadu Zaloby.

31. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a po oboznameni
sa s predlozenym spisom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné z dévodu jeho



nepreskumatelnosti, nezrozumitelnosti, zmato¢nosti a vyraznému rozporu s elementarnymi principmi
logiky, procesného a hmotného prava zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej indtancie odévodnil zamietnutie Zaloby Zalobcu nedostatkom pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovanych v 1 az. 5. rade. Tvrdil, Ze Zalovanym v danom konani mal byt §tat, ktorému
ako jedinému sveddila pasivne vecna legitimacia a Zalobca nikdy vo svojich podaniach neZiadal takto
oznaCeného Zalovaného pribrat do konania za stranu sporu (U¢astnika konania). Zo sudneho spisu
je zrejmé, Ze konanie sa zacalo dria 10. 12. 2003 doru€enim Zaloby sudu prvej inStancie. V Zalobe
bol ako zalovany oznageny Ustav na vykon vézby, Cintorinska 3, Nitra. Zalobca nasledne dia 03. 01.
2008 dorudil sudu prvej inStancie podanie opat’ oznaené ako Zaloba s rovnakym predmetom konania,
avSak ako Zalovaného oznadil Slovensku republiku, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Bol to sud prvej indtancie, kto toto podanie vyhodnotil ako doplnenie Zaloby z roku 2003 a od
tohto momentu konal iba so Slovenskou republikou. S Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody v Nitre konat' prestal. AZ nasledne v priebehu niekolkych rokov zacal sud na
z&kladne pisomnych podani Zalobcu konat' aj s dalSimi Zalovanymi. Ak si sud prvej inStancie vyloZil
podla obsahu Zalobu z roku 2008 ako doplnenie Zaloby z roku 2003, je nepochopltelne preco sud prvej
indtancie nekonal so Slovenskou republikou a zaroven aj s Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody v Nitre, ale iba so Slovenskou republikou. Nasledne po takmer 9 rokoch dospel
v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie k zaveru, Ze Slovenska republika nebola nikdy stranou
sporou a Zalobu zamietol napriek tvrdeniu, Ze pasivne vecna legitimacia sved&ala prave iba Slovenskej
republiky. Dovtedy boli Slovenskej republike sidom doru¢ované vsetky pisomnosti stran sporu, vSetky
sudom vydané uznesenia, vyzvy, predvolania na pojednavania a iné pisomnosti. Je nepochopitelné,
preco, ak mal sud prvej in§tancie za to, Ze Slovenska republika nie je v konani Zalovanym v 1. rade, s nim
tolké roky konal ako so stranou sporu, prijimal od nej vyjadrenia k Zalobe a vyzyval ju na ukony v konani.
Ak by sud postupoval v sulade s v tom &ase platnym a u€innym zneni Obc&ianskeho sudneho poriadku,
mal si z dévodu, Ze Zalobca si uplatfioval narok z titulu zodpovednosti Statu za udajny zasah do jeho
prav ustalit okruh stran sporu (U€astnikov konania) a poucit Zalobcu, Ze jeho Zaloba trpi vadami a vyzvat
ho, aby vady v sudom stanovenej lehote odstranil. Tym mohol sud prvej instancie predist takémuto
zavaznému pochybeniu v désledku zanedbania pou€ovacej povinnosti, ktorym doslo k poruSeniu prav
Zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. Rovnako nepripustné je, aby sud prvej inStancie uznesenim
najprv pripustil vstup do konania Zalovanych v 2., 3. a 4. rade, potom s nimi rok nekonal a nasledne ich
opat uzneseniami postupne pripustal do konania. Raz ich pritom oznaduje za Zalovanych v 2., 3. a 4.
rade, inokedy zas za Zalovanych v 3., 4. a 5. rade a nasledne opéat'v 2., 3. a 4. rade.

32. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalovani postupne v konani vznasali hmotnopravnu
namietku preml€ania Zalobcom uplatfiovaného naroku, &i uz formou pisomného podania alebo ustneho
vyjadrenia pocas pojednavani. Sud prvej indtancie sa s nimi ziadnym spdsobom nevysporiadal. Nie je
zrejmé, Ci sud na vznesené namietky prihliadal alebo pre aké dévody na ne neprihliadal. Vysporiadanie
sa s tymito namietkami pritom mohlo byt kli€ové pre pravne posudenie veci a mohlo pripadne
zabranit’ dlhoro€nému sudnemu konaniu. TaktieZ nebolo odvolaciemu sudu zrejmé, & mal sud vyjasnenu
otazku, o ¢om vlastne kona. Signifikantnym prikladom bola procesny postup sudu prvej indtancie, ktory
najprv uznesenim zo dfia 27. 08. 2014 ¢.k. 17C/60/2007-478 pripustil zmenu petitu Zaloby na zaklade
pisomného navrhu Zalobcu. Nasledne po uplynuti polroéného obdobia uznesenim zo dria 11. 02. 2015
€.k. 17¢/60/2007-510 vyzval zalobcu vo vztahu k zmene petitu, ktord uz predtym uznesenim pravoplatne
pripustil, aby doplInil svoje podanie tak, aby bolo zrozumitelné a vykonatelné. Zalobca svoje podanie
doplnil diia 18. 03. 2015 a sud uznesenim zo dna 23. 06. 2016 ¢.k. 17C/60/2007-735 opatovne pripustil
zmenu petitu Zaloby v zneni doplneného podania. Je nepripustné a v rozpore s principmi pravneho
Statu, najma s principom pravnej istoty a principom prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (pravoplatne
rozhodnuté o zmene petitu Zaloby), aby odvolaci sud najprv pravoplatne pripustil zmenu petitu a po
pol roku vo vztahu k tomu istému navrhu na zmenu petitu, o ktorom uz rozhodol, zaujme postoj, Ze je
zmato€ny a nezrozumitelny. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie vyzyval
Zalobcu na odstranenie vad Zaloby podanej v roku 10. 12. 2003 az uznesenim zo dfia 19. 03. 2010, teda
takmer sedem rokov po podani zaloby.

33. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie bolo potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



34. V dalSom konani sud prvej inStancie preskiuma, komu zo Zalovanych sved¢i pasivha vecna
legitimacia. Ustali si okruh stran sporu, a teda, kto zo Zalovanych je a kto nie je stranou sporu. Vysporiada
sa so vztahom Zaloby doru€enej sudu prvej inStancie dia 03. 01. 2008 k zalobe doru€enej sudu dna
10. 12. 2003. Ozrejmi si otazku, o €om sa vlastne vo veci po vSetkych Ciastoénych spatvzatiach Zaloby
a zmenach a opravach petitu kona. V neposlednom rade sa vysporiada so vznesenym namietkami
preml&ania Zalovanych voci Zalobcom uplatfiovanému naroku a so skutoénostami uvedenymi v odvolani
Zalobcu proti napadnutému rozsudku. Nasledne vo veci rozhodne dbésledne dbajuc na splnenie
podmienok konania, procesnu Cistotu a riadne hmotnopravne posudenie veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



