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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dria 19.05.2022, v trestnej veci obZalovaného T. H. pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/, § 139 pism. e/ Tr.
zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/34/2018 zo dna
28.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného T. H..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/34/2018 zo dna 28.07.2021 uznal
obzalovaného T. H. za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zdkona, ktory spachal tak, Ze

- diia 13. 12. 2016 v Case okolo 10.35 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus e. €.
HE-760BO po ulici Laboreckej v Humennom smerom od ¢erpacej stanice OMV k nakupnému centru
BILA a na priechode pre chodcov pri Tatrabanke zrazil cyklistu U. N., nar. 09.04.1945, sediaceho na
bicykli, ktory prechadzal po priechode pre chodcov smerom od Zelezni¢nej zastavky mesto Humenné k
Tatrabanke takym spdsobom, Ze cyklista s bicyklom narazil za predné lavé koleso osobného motorového
vozidla, nasledne z bicykla spadol a utrpel zranenia a to pertrochantericki zlomeninu stehennej kosti
vpravo s posunom, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 180 dni, pocas ktorej mohol byt
obmedzeny v obvyklom spOsobe Zivota, ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu sud ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona obZalovanému vykon uloZeného trestu odhnatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona ulozil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného U. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., E. XXXX/XX
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Dra 11.08.2021 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie. Obhajca konstatuje,
Ze cely rozsudok povazuje za nezakonny a nedbvodny, pretoZze skutoCnosti v iom uvadzané sa
nezakladaju na pravde a nesuhlasi s vyhodnotenim pri€in dopravnej nehody.

Obhajca oddvodnil svoje odvolanie podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dria 07.12.2021, kde konStatuje,
Ze skuto€nosti uvadzané v rozsudku sa nezakladaju na pravde, nesuhlasi s vyhodnotenim pricin



dopravnej nehody zo strany sudu. Rozsudok je neuplny, nejasny v skutkovych zisteniach sudu prvého
stupnia, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a ma za to, Ze
nebol zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. ObZalobu povaZzuje za nezakonnu, zmatoénu
a nelogicku, pretoZze skutkova veta obZaloby nekoreSponduje s rozsiahlym dokazovanim jednak v
pripravnom konani a jednak v konani pred sudom. V obZalobe sa uvadza, Ze obzalovany zrazil cyklistu
takym spdsobom, Ze cyklista s bicyklom narazil na predné lavé koleso obZalovaného. Nemohol ho teda
zrazit, ked’ sa uvadza, Ze cyklista narazil do obZalovaného. Poukazuje na zaznam z dopravnej nehody
zo dfia 13.12.2016, kde je ako pri€ina dopravnej nehody uvedené poruSenie osobitnych ustanoveni o
cyklistoch. Tento zaznam bol vyhodnoteny na zaklade skuto&nosti zadokumentovanych bezprostredne
po dopravnej nehode. Poukazuje na skutoCnost, Ze vySetrovatel PZ po skon&eni pripravného konania
podal v tejto trestnej veci navrh na zastavenie trestného stihania vo¢i obZalovanému, nakolko vyhodnotil
ako pri€inu dopravnej nehody nespravny spbsob jazdy poskodeného sediac na bicykli a odrazajuc sa
nohami, pretoZze sa pohyboval spésobom, ktory mu zakon vyslovne zakazuje. V ramci vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani dna 28.07.2021 znalec Doc. Ing. Pavol Kohut, PhD. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze technika jazdy cyklistu - poSkodeného U. N. bola v rozpore s pravidlami cestnej
premavky, teda nebolo jednoznaéne preukazané, ze vinnikom dopravnej nehody je obzalovany, preto
ma za to, Ze v zmysle zasady ,in dubio pro reo® s poukazom aj na znalecky posudok Ing. Saba mal byt
obzalovany spod obZaloby oslobodeny.

Obhajca upriamuje pozornost na materialny korektiv, ktory mal byt podfa jeho nazoru v jeho pripade
pouZzity pri posudzovani zavaznosti konania obZalovaného. V tejto suvislosti poukazuje na komentar k §
10 ods. 2 Tr. zakona v zmysle, ktorého pri pre€inoch Trestny zdkon okrem formy zavinenia ustanovuje
aj skimanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Zavaznost je definovana
ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia precinu. Tymito okolnostami su
spbsob spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany a miera zavinenia a pohnutka.
V pripade negativneho vymedzenia precinu z hfadiska zavaznosti prichadza do uvahy postupenie
veci alebo zastavenie trestného stihania a také rozhodnutie tvori prekazku pravoplatného rozhodnutia
(R56/1972, R 3/1974) Vzhfadom na vy$3ie uvedené zakonné ustanovenia ma za to, Ze konajuci sud
nespravne aplikoval na danu vec materialny korektiv, pretoze pri zohladneni miery zavinenia precinu
mal brat’ do dvahy hlavne zavery znaleckych posudkov, teda aj skuto¢nost, Ze na dopravnej nehode sa
prevazne podiefal sam poSkodeny, ¢o z pohladu uplatnenia materidlneho korektivu nie je nepatrnou
skuto€nostou.

Vzhfadom ku vSetkym vy&S8ie uvedenym skutoénostiam Ziada, aby odvolaci sud zruSil rozsudok
Okresného sudu Humenné a vratil vec sudu prvého stupfia na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Dna 20.12.2021 poskodeny doruc€il sudu svoje stanovisko k odvolaniu obZalovaného. Konstatuje, Ze
skuto€nosti uvadzané v odvolani sa nezakladaju na pravde. Dfia 13.12.2016 pohyboval sa po meste
Humenné. K predmetnému miestu nehody doSiel ako cyklista, pred priechodom pre chodcov z bicykla
zostupil a spolu s viacerymi ludmi, ktori chceli prejst cez cestu v smere od malej Zelezni¢nej stanice
Humenné mesto k budove, kde je umiestena Tatra banka v Humennom dali prednost’ iducim vozidlam
po ceste. Ked uz z lavej aj z pravej strany nesli Zziadne vozidla zacal prechadzat’ cez priechod pre
chodcov nie ako cyklista, ale ako chodec, ktory sa pridrziaval bicykla. PreSiel East' odbo€ovacieho pruhu,
nasledne presiel cely jazdny pruh a ked vchadzal do dalSieho jazdného pruhu vtedy vodi€ T. H. ho
zachytil vozidlom. Ked stratil stabilitu spadol na zem. Teda na priechode pre chodcov ho zrazil. S
vozidlom zastavil dost daleko za priechodom pre chodcov a nasledne sa s vozidlom presunul na vlavo
nachadzajuce sa parkovisko mimo vozovky. Utrpel zavazné zranenia, na ktoré sa lie€il dlhSiu dobu. Z
vykonaného dokazovania hlavne vetkych vysluchov, na zaklade znaleckého posudku bolo jednoznacne
preukazané, ze T. H. ho zrazil na priechode pre chodcov, pretoZe ho dostatoéne nevidel a nevenoval
sa riadeniu vozidla. Ak by ho na priechode videl, tak by s vozidlom zastavil a k nehode by nedo$lo. Zo
strany obZalovaného badat’ zjavné snahy o zavadzanie v trestnom konani, snazi sa vec nie objasnit,
ale vytvara ucelové prekazky ako je zmena a vymena pravneho zastupcu, u€elovy znalecky posudok,
zavadzanie OCTK pocas celého vySetrovania. Na priechode pre chodcov sa pohyboval norméine, za
denného svetla, priemernou rychlostou, normalne oble€eny, je vy$3ej postavy a presiel velku ¢ast cez
priechod pre chodcov a do dneSného dria nevie pochopit, pre€o vodi¢ T. H. s vozidlom nezastavil, ale
ho na priechode zachytil a zrazil. Zo strany obZalovaného nebola prejavena Ziadna [Utost, nikdy sa
mu neospravedinil, priom on mal obrovské zdravotné problémy, ma trvalé nasledky a je nemyslitelné,
Ze po piatich rokoch od nehody vec nie je uzavreta, kedZe jemu sa nestalo ni¢ s vozidlom a on ako
poskodeny trpel a znasal obrovské nasledky. Je mozné, Ze pachatel bude aj do buducna vytvarat



prietahy a pravdepodobne, Ze je stary a chory, kde mdze aj €oskoro zomriet on ako pachatel ostane
nepotrestany. Pravdepodobne sa spravodlivosti vyhne. Ziada odvolaci sud, aby vecou sa objektivne
zaoberal a €¢o najskér spravodlivo rozhodol. Zaverom podotkol, Ze vodi€ T. H. s vozidlom neostal stat' na
mieste po nehodovom deji, ale s vozidlom odiSiel na prifahlé parkovisko, neposkytol mu Ziadnu pomoc.
Nevie doteraz z akého dévodu po nehode s vozidlom neostal stat na mieste a tym pravdepodobne
chcel zmarit vySetrovanie a objektivne zistenie pricin tejto dopravnej nehody. Podla jeho nazoru vodic
sa musi spravat v cestnej premavke, tak aby nikoho neohrozil, nezrazil na normalnej ceste a nie to
eSte na priechode pre chodcov. Zaroven ziadal o rozhodnutie v adhéznom konani o bolestnom, ktoré
je nespochybnitelne preukazané znaleckym posudkom MUDr. DuSanom Sukovskym, ktorého vysku si
uplatriuje podla bodového ohodnotenia.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktory im predchadzal. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného T. H. nie je dévodné.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal obZalobu na T. H. dfia 09.03.2018 pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zdkona, 139 pism. e/ Tr. zakona.

Sud prvého stupria na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného T. H.,
vysluchom svedka poSkodeného U. N., znaleckym dokazovanim znalcami Ing. Ladislavom Sarvasom
Ing. J&nom Sabom, znaleckym posudkom Ustavu stdneho inZinierstva Zilina - Doc. Ing. Pavol Koht,
PhD., znaleckym posudkom MUDr. DuSana Sukovského z odboru zdravotnictva a listinnymi dékazmi,
ktoré boli zabezpec€ené v Stadiu pripravného konania.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti podrobne poukazal na jednotlivé dokazné prostriedky a
skutocnosti vyplyvajluce z tychto dékaznych prostriedkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h/ Tr. zakona.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vyhodnotil v8etky vykonané dokazy jednotlivo
vo vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze v zaklade skutkové okolnosti tak, ako pri zachovani totoznosti skutku uvedeného v
obzalobe sa stali. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany porusenim délezitej povinnosti
vyplyvajucej mu z jeho postavenia vodi€a (plne sa nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu
v cestnej premavke), teda spbsobenim dopravnej nehody posSkodenému z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi. Lekarskymi spravami a znaleckym posudkom bolo jednoznalne preukazané,
Ze adekvatna doba lie€enia pri takomto o poraneni je 180 dni. Podfa nazoru sudu prvého stupna
ak by obZalovany ako vodi¢ vozidla skutone plne sa venoval vedeniu vozidla a désledne sledoval
situaciu v cestnej premavke na uvedenom frekventovanom priechode pre chodcov tak, ako to upravuje
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, tak by k zrazke s
poskodenym nedoslo. Na druhej strane v3ak podfa nazoru sudu, ak by poSkodeny prechadzal, hoci aj
takym spésobom, ktory uviedol pri prechode cez priechod pre chodcov a tieZ sa plne venoval sledovaniu
v cestnej premavke, teda pozrel sa pred vstupom na priechod pre chodcov na obe strany, tak urcite by
musel si vSimnut, Ze z pravej strany mu prichadza vozidlo, a ak by iSiel predpisanym spésobom, tak
urcite aj on mal a mohol zastavit, tak aby k nehode a zrazke s motorovym vozidlom nedo$lo, ak teda
poskodeny tvrdi, Ze sa pozrel na svoju pravu stranu zo smeru odkial prichadzalo motorové vozidlo, ktoré
riadil obZalovany a ni¢ nevidel, tak to nemdze byt pravdou, lebo toto vozidlo podla zaverov znalcov uz
bolo v ase v takej blizkosti, Ze ho vidiet mal a mohol. Zo zaveru znaleckého posudku Ustavu stidneho
inZinierstva v Ziline je totiz zrejmé, Zze nutnou podmienkou pre vznik dopravnej nehody bolo si&asné
spolupdsobenie nespravnej techniky jazdy vodi€a vozidla Ford a nespravnej techniky jazdy bicyklistu a
ak by €o len jeden z u€astnikov predmetnej dopravnej nehody sa pohyboval technicky spravne potom by
k dopravnej nehode nedoslo. Na zaklade toho sud dospel k zaveru a ma za to, Ze na vzniku dopravne;j
nehody maju podiel obidvaja u€astnici dopravnej nehody.



Na zaklade vykonaného dokazovania predovSetkym znaleckého - znaleckého posudku vypracovaného
Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline, ktory v podstate potvrdzuje zavery znalca Ing. A Sarvasa z odboru
cestnej dopravy dospel k presved€eniu, Ze obzalovany sa dopustil konania a to skutku kvalifikovaného
ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr.
zdkona. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky vy33ie uvedeného precinu ubliZzenia
na zdravi po strdnke objektivnej ako aj subjektivnej na zaklade €oho ho uznal vinnym zo skutku tak, ako
je uvedeny vo vyroku rozsudku sudu prvého stupfia. Ku takémuto koneénému rozhodnutiu sa dopracoval
sud prvého stupfia po vykonani vSetkych vykonanych dékazov, ktoré preukazuju spachanie Zalovaného
skutku. Na rozdiel od prokuratora dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a zo skutku vypustil tu ¢ast, Ze obZalovany
mal porusit aj ustanovenie § 20 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, lebo obZalovany iSiel
a pokracoval v jazde po hlavnej ceste a neprechadzal cez kriZzovatku.

Krajsky sud s tymito zavermi sudu prvého stupria sa v celom rozsahu stotoznil. Je potrebné v prvom
rade zdéraznit’ aj tu skuto€nost, Ze prokurator v obZalobe pravne kvalifikoval konanie obZalovaného aj
tak, ze trestny &in bol spachany na chranenej osobe. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupnia
postupoval spravne, ak tento kvalifikany moment neuznal, pretoZe nebola preukazana subjektivha
stranka na strane obzalovaného, Zze by mal vedomost’ o veku obZalovaného v ¢ase spachania skutku.
Samotné vyjadrenie veku obZzalovaného jeho datumom narodenia tak, ako je uvedeny v skutku nemozno
odbvodiiovat, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu na chranenej osobe bez uvedenia bliz8ich skutkovych
okolnosti.

K samotnym odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud dodava, Ze nejde o nové skutoCnosti tieto
namietky boli prezentované uz v stadiu hlavného pojednavania a de facto po tom ¢o bolo vykonané
dokazovanie znaleckym posudkom znalcom z odboru cestnej dopravy Ing. Sarvasom a nasledne
obhajoba predlozila po podani obzaloby znalecky posudok spracovany znalcom z odboru cestnej
dopravy Ing. Janom Sabom, vzhfadom na rozdielne zavery tychto znaleckych posudkov sud prvého
stuptia postupoval tak, Ze do konania pribral Ustav sidneho inZinierstva v Ziline.

Ustav sudneho inZinierstva v Ziline podrobne analyzoval nielen dopravnd nehodu, ale aj zavery
oboch znaleckych posudkov. Ustalil svoj zaver, ktory sa tyka priin dopravnej nehody tak, ako to
vyjadril sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti a poukazal na mieru jednotlivych poruseni, tak na
strane obZalovaného ako vodi€a a aj na strane poSkodeného ako cyklistu, ktory prechadzal atypickym
spbsobom cez priechod pre chodcov so svojim bicyklom.

Zavery znaleckych posudkov a predovsetkym zaver Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline sa premietol v
pravnych Uvahach sudu prvého stupna, na ktoré krajsky sud uz poukazal.

Obhajoba v ramci odvolacich namietok sa domahala aj uplatfiovania materialneho korektivu vo vztahu
Zalovanému precinu. Tu je potrebné uviest, Zze sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti uz zohladnil aj
materialny korektiv pre€inu, poukazal na to na strane 7 napadnutého rozsudku. Je potrebné uviest, Ze
sud prvého stupna vo svojom rozsudku sa podrobne vysporiadal vSetkymi podstatnymi nalezitostami.
Mal na zreteli aj tu skutoCnost, Ze pri dopravnej nehode tym slabdim prvkom v cestnej premavke je
prave cyklista, aj ked sa pohyboval nespravnym spdsobom, pretoZze v osobe poSkodeného neslo o
typického cyklistu, ale i8lo o osobu, ktora sa prevazala na bicykli cez priechod pre chodcov, no pohyb
nebol zabezpeleny cez mechanické prevodové zariadenie, ale bicykel bol pouzivany ako odrazadlo, aj
ked samotny poSkodeny uz vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného spochybriuje aj svoje prvotné
tvrdenia a tvrdi, Ze bicykel tlacil. Krajsky sud je toho nazoru, Zze sud prvého stupiia vychadzal spravne z
vykonaného dokazovania a hodnotil spdsob pohybu cyklistu tak, ako bol ustaleny v pripravnom konani
a v neposlednom rade bol aj predmetom znaleckého skimania znalcami z odboru cestnej dopravy.

Nepochybil sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Zhodnotil nielen osobu
obzalovaného, ustalil pomer polah¢ujucich a pritazujuacich okolnosti, mal na zreteli aj porudenie déleZitej
povinnosti tak, ako to vyjadril vo svojom rozhodnuti.

Na zaklade zohladnenia vSetkych zasad pre ukladanie trestu sud prvého stupna a dospel k spravnemu
zaveru, Ze UcCel trestu, ktory je uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona sa u obZalovaného dosiahne trestom
odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda v trvani 12 mesiacov.



Sud prvého stupria postupoval spravne, ked po zohladneni osoby obZalovaného, vzhladom na
skuto€nost, Ze ide o nedbanlivostny precin, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre podmieneéné
odloZenie vykonu tohto trestu.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupna, Ze skiuSobna doba v trvani 18 mesiacoy,
teda nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby je dobou primeranou a postacujucou.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal na poruSenie dbélezitej povinnosti na strane
obzalovaného ako vodi¢a, teda je na mieste aj uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov. Pri tomto rozhodovani mal na zreteli nielen samotné porudenie, ktoré bolo ustalené na
strane obzalovaného ako vodi¢a, ale aj vysoku mieru spoluzavinenia zo strany poskodeného a dospel
k spravnemu zaveru, Ze ucel tohto trestu zdkazu €innosti je mozno dosiahnut trestom na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Poskodeny uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného
sa domahal, aby bolo v adhéznom konani rozhodnuté o uplathenom naroku na nahradu spésobenej
Skody. Sud prvého stupria postupoval spravne, ked poukazal na vysoku mieru spoluzavinenia, tak
zo strany poSkodeného na vzniku tejto koliznej situacii, teda na vzniku aj poraneni, ktory utrpel pri
dopravnej nehode. Spravne postupoval sud prvého stupria, ked poskodeného s uplatnenim narokov
na nahradu spdsobenej Skody odkazal na civilny proces, pretoZe v dalSom konani je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec trestného konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



