Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/154/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120286206

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120286206.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, D. E. F., zastdpena splnomocnencom G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E. F., proti
zalovanému Spolocenstvo vlastnikov bytov, Kocelova 18, 20, 22, so sidlom Kocelova 18, SpiSska Nova
Ves, ICO: 355 236 71, zastipeny advokatkou JUDr. Lubomira Basistova Virova, so sidlom Zimna 62,
SpiSska Nova Ves v konani o zaplatenie 500 €, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
SpiSska Nova Ves zo dna 22. juna 2021, ¢.k. 9C/37/2020-175

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenym
v zdéhlavi ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 500 € a priznal Zalobkyni proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobkyna uplatnila narok na nahradu nakladov vynaloZzenych za
vypracovanie znaleckého posudku €. 2 zo dfia 23.1.2020 znalcom H. I. F., J., o pri€inach vlhkosti v byte
Zalobkyne ¢&. 38 na 1. poschodi bytového domu C. XX,XX,XX v D. E. F.. Zalobkyfa poukazala na
uznesenie Zalovaného zo diha 15.5.2019 €. 6/190515/9, ktorym bolo odsuhlasené preplatenie nakladov
znaleckého posudku v pripade, ak bude zistené, Ze pri¢inou zvySenej vihkosti jej bytu a vzniku plesni
nie je spdsob jeho uzivania zalobkyriou a v ilom byvajucich osdb, ale havarijny stav bytového domu.
Podla zaverov znaleckého posudku je byt vyuzivany Standardnym spésobom, a pri€inou problémov
s vlhkostou a plesfiami je situovanie bytu v bytovom dome, konstrukcia bytového domu, pata vonkajsieho
obvodového muriva, kde sa vytvara tepelny most, a dochadza k zrazaniu vlhkosti, preto zalobkyna
povazovala za splnené podmienky na preplatenie vynaloZzenych nakladov vo vyske 500 €, o uhrade
ktorych predlozila pokladniéné doklady.

Sud zohfadnil obranu Zalovaného, Ze v reakcii na pozZiadavky Zalobkyne v liste zo dna 30.1.2019
poukazal na dévody vihnutia stien a vzniku plesni v désledku tepelnych mostov, ako aj na spdsob rieSenia
tohto stavu realizaciou komplexného zateplenia obvodového plasta, o bolo v podstate potvrdené aj
vyjadrenim znalca, ktory rovnako ako Zalovany navrhoval vykonat zateplenie bytového domu, ktoré
Zalobkyha opakovane a dlhodobo odmietala. Za danych okolnosti preto Zalovany nepovaZzoval za
opodstatnenu uhradu nakladov za znalecky posudok.



Sud vychadzal z nespornej skutoénosti, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti bytu &. XX
na 1. poschodi bytového domu na C. K. L. XX, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. D. E. F. pod B 27,
a spravu bytového domu, v ktorom je byt Zalobkyne vykonava Zalovany. Z pisomnej koreSpondencie
mal zistené, Ze listom z 19.1.2017 Zalobkyha prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne upozorfiovala
Zalovaného na plesen v byte, Ziadala o zateplenie pivniénych stropov z dévodoy, Ze tieto sa nevykuruju,
opakovane o rie$enie situacie Ziadala listom z 29.1.2019. Zalovany v liste zo dfia 8.12.2019 odpovedal,
Ze pokial sa znaleckym posudkom preukaze, Ze vlihkost a plesen v byte spésobuju poruchy domu,
spologenstvo poskytne sucinnost pri odstrafiovani, v prvom rade je v3ak potrebné riesit problém
v byte. Zo spravy Regionalneho uradu verejného zdravotnictva SpiSska Nova Ves zo Setrenia zo
4.4.2019 mu vyplynulo, Ze mikroklimatické podmienky v byte Zalobkyne nie su v sulade s platnou
legislativou, bolo odporu€ené vypracovat znalecky posudok na zistenie pri€in zvySenej vihkosti v byte
a na zaklade uvedeného prijat rieSenie. Obsahom uznesenia €. 6/190515/9 zo dria 15.5.2019, prijatého
na zasadnuti Spologenstva vlastnikov bytov C. XX, XX, XX, dfa 15.5.2019 mal preukazané, Ze bolo
odsuhlasené vlastnikmi bytov preplatenie nakladov znaleckého posudku Zalobkyni pod podmienkou,
Ze bude vyhotoveny certifikovanou spolo€nostou so skusenostami takéto posudky vydavat, ktorého
vyhlada a oslovi Zalobkyna, a ktory jednoznalne preukaze na zaklade relevantnych merani, Ze
plesne, ktoré sa tvoria v byte uZivanom Zalobkyriou, suvisia s havarijnym stavom bytového domu
(vIhnutie stien zatekanim), a nie s tvorbou nadmernej vihkosti spésobenej uzivanim bytu. Na zaklade
poziadavky Zalobkyne znalec H. I. F., J. z odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, projektovanie
v stavebnictve, statika stavieb, spracoval odborny posudok dfia 23.1.2020 podfa stavu k 11.1.2020
k ¢asu vykonania ohliadky bytu zalobkyne so zaverom, Ze neboli zistené okolnosti, & &innosti, ktorymi
by sa byt Zalobkyne vyuzival neStandardnym spdsobom. Znalec konstatoval, Ze byt o ploche 51,04 m2
je obyvany piatimi osobami, ktori svojou beZnou, nevyhnutnou ¢innostou mézu vyznamne ovplyvnit
vlhkost v byte, problémom je vSak samotny byt a jeho situovanie, kedZe ide o prizemny byt bez balkéna
nad suterénom, pozdiz krajnej obvodovej steny, problémom je tieZ konstrukcia bytového domu s tym,
Ze vSetky konstrukéné systémy z roku 1961, v ktorom bol postaveny bytovy dom, maju systémové
poruchy, osobitne v pripade bytu Zalobkyne je problematicka pata vonkajSieho obvodového muriva, kde
sa vytvara tepelny most, preto bolo odporu€ené znalcom na rieSenie pri¢in vihkosti a plesni v byte
Zalobkyne zateplenie celého bytového domu. Z vypovedi svedkyne M. a L. N. stidu vyplynulo, Ze problém
s vlhkostou v byte Zalobkyne bol dlhodoby, Ze Zalovany odsuhlasil preplatenie odmeny znalca, ak
pri¢inou stavu v byte Zalobkyne bude Cisto technicky stav bytového domu, Ze Zalobkyria namietala
zateplovanie domu z dévodu existencie viacerych moznych priin vzniku vihkosti v byte. Clen rady
Zalovaného, svedok C. vypovedal, Ze Zalobkyna nechcela prijat odporu€ania, aby sa v byte viac vetralo
s prihliadnutim na pocet Zijucich osdb a jeho rozlohu, pri€¢om Zalovany zastaval nazor, Ze vihkost' v byte
je chybou bytu, nie bytovky a bytovy dom je potrebné zateplit.

Sud v konani aplikoval § 7 ods. 1, § 14 ods. 1,2, § 14a ods. 7 zak. €. 182/93 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej zak. €. 182/93 Z.z.) a § 35 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika
(OZ) o vyklade prejavu voble. Zohladhujuc zasady vykladu prejavu vble, gramaticky vyznam pojmov,
logickl nadvaznost, systematické zaradenie pojmov, skutoénu vélu stran v Case prejavenia vOle,
beruc na zretefl, Ze interpretacia obsahu pravneho Ukonu nie je nahradenim, ¢i zmenou uz urobenych
prejavov vble konstatoval, Ze obsahu uznesenia €. 6/190515/9 zo dfia 15.5.2019 zodpoveda prejav
vble Zalovaného, Ze preplati Zalobkyni naklady za vyhotovenie posudku, ak sa preukaze, Ze za plesne
a vlhkost v byte Zalobkyne mézZe havarijny stav bytového domu. Pokial bolo aj v zatvorke uvedené
wihnutie stien zatekanim®, konstatoval, Ze ilo len o jeden z mozZnych spdsobov, ktoré mbze havarijny
stav bytového domu spésobit. Vychadzajuc z pisomnej koreSpondencie mal preukazané, ze Zalovany
prenasal zodpovednost za vlhkost v byte na samotnych vlastnikov bytov. Poukézal na to, Ze Zalovany
v liste z 30.8.2019 uviedol, Ze nebola zistena vlhkost zvislych konstrukcii v ¢astiach bytového domu pod
bytom Zalobkyne a vyjadril nazor, Ze vihkost je spésobena kondenzaciou pary produkovanou uzivatelmi
bytu. Sud uzavrel, Ze Zalovany od poc€iatku neuznaval ako vyluénu pric€inu vihkosti v byte Zalobkyne
technicky stav bytového domu, ¢o v8ak bolo potvrdené obsahom znaleckého posudku €. 2 znalca H. F..
Pokial aj znalec poukézal na skuto€nost, Ze na vlhkosti v byte sa podiela aj beZzna obvykla €innost, akou
je varenie, &i sprchovanie, nejde o zasadnu pri€inu vzniku plesni a vihkosti v byte, kedZe ide o beznu
a nevyhnutnu ginnost. PretoZe pric€iny suvisiace s vihkostou i plesfiami v byte Zalobkyne nespodivaju
v konani samotnej Zalobkyne, ale v technickom stave bytového domu, Zalovanému vznikla v zmysle



platného uznesenia prijatého na schddzi vlastnikov bytov, ktorym je viazany v sulade s § 14, 14a zak.C.
182/93 Z.z., povinnost preplatit naklady na vyhotovenie znaleckého posudku. Majuc za nesporny
rozsah vydavkov spojenych s podanim znaleckého posudku zadaného Zalobkytiou vo vySke 500 €, uloZil
Zalovanému povinnost na ich zaplatenie.

O nahrade trov konania rozhodol podla zasady zodpovednosti za procesny vysledok konania v sulade s
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), priznajuc plne procesne Uspesnej zalobkyni nahradu
trov konania v celom rozsahu proti nelispe$snému zalovanému.

Predmetny rozsudok napadol odvolanim Zalobca, podfa obsahu odvolania z dévodov vymedzenych
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP pre nespravnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie
veci. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.
S odkazom na kore$pondenciu sporovych stran zastaval nazor, Ze Zalobkyna konzistentne tvrdila, Ze
doévodom vlhnutia a vzniku plesni v jej byte je vlhnutie a zatekanie obvodovych murov bytového domu,
neskoér ako dévod zatekania Specifikovala poruchu odkvapovej rury, nemyslela teda akukolvek poruchu
bytového domu, ked uz v liste z 11.2.2019 Zalovany uviedol, Ze ddvodom vihnutia a vzniku plesni v byte
Zalobkyne su tzv. tepelné mosty, ktorych odstranenie je rieSené komplexnym zateplenim obvodového
plasta bytového domu. Vodi zatepleniu sa Zalobkyna branila tym, Ze pokial sa nebude Zalovany zaoberat
jej problémami, odvola sa aj vo¢i pripadnému stavebnému povoleniu tykajuceho sa zateplenia bytového
domu, trvala na tom, Ze pri€inou je porucha odkvapovej rury a domahala sa vypracovania znaleckého
posudku na ucely zistenia presnej pri¢iny vzniku nadmernej vihkosti v jej byte, teda celkom inych pricin,
nez vznik tepelnych mostov, na ktoré upozorfioval Zalovany, a ktoré chcel rieSit zateplenim bytového
domu. Z uvedenych dévodov Zalovany povazoval naklady spojené so znaleckym dokazovanim za
neucelné a nadbytoCné, nezodpovedajuce ani obsahu uznesenia Zalovaného, z ktorého odvodzovala
Zalobkyfia narok na plnenie. Poukazal na to, Ze na schddzi Zalovaného 15.5.2019 predsedni¢ka
Zalovaného informovala, Ze steny pod bytom Zalobkyne, ani v pivniénych priestoroch, ¢i na stenach vo
vonkajSej ¢asti bytového domu nevykazuju znamky zatekania, &i vlhkosti, nemézu byt preto pdvodcom
plesni v byte Zalobkyne, a teda, Ze vlhnutie a zatekanie obvodovych stien bytového domu nesuvisi so
stavom bytu Zalobkyne. Nejednalo sa o vyjadrenie ku akémukolvek inému havarijnému stavu bytového
domu. Zalovany povazoval za mylné, aby v uzneseni uvedené slovné spojenie ,vlhnutie stien zatekanim®
bolo povazované len za jeden z moznych spdsobov, ktoré su v pri€innej suvislosti s havarijnym stavom
bytového domu. Tvrdil, Ze iSlo o Specificky a Zalobkyriou tvrdeny dovod vihnutia a plesni v jej byte,
ku ktorému sa malo vykonat znalecké dokazovanie. Podla nazoru Zalovaného vyklad sudu viedol
k absurdnému zaveru, Ze jeho vélfa smerovala k predplateniu akychkolvek nakladov na znalecké
dokazovanie, aj ked toto skonstatuje iny, nez Zalobkyriou tvrdeny dévod havarijného stavu. Zalovany tiez
zastaval nazor, Ze pokial znalec skon$tatoval, Ze byt sa uziva Standardnym spdsobom a nezistil ¢innost
majucu povahu neStandardného spravania sa v pri¢innej suvislosti s vlhkostou v byte, iSlo o okolnost,
na ktoru nevykonal Setrenie a meranie, ktora skuto€nost nebola skér namietana z dévodu, Ze nebolo
znaleckym posudkom preukazané, aby za vihnutie a vznik plesni v byte Zalobkyne mohol havarijny
stav bytového domu spdsobeny v désledku vihnutia obvodovych stien bytového domu zatekanim,
ako to tvrdila Zalobkyna. Zalovany vychadzal z nazoru, Ze narok na preplatenie znaleckého posudku
mohol existovat’ len v pripade, ak posudok bol vyhotoveny certifikovanou spolo&nostou s opravnenim
a skusenostami na takéto posudky, ak sa jednoznaéne preukaze, Ze za plesne v byte Zalobkyne méze
havarijny stav bytového domu — vlhnutie stien zatekanim, a Ze pricinou plesni nie je tvorba nadmerne;j
vlihkosti spésobena uzivanim bytu, pri€om nebolo preukazané, aby za plesne v byte Zalobkyne mohlo
vlhnutie stien zatekanim. Vyhovenie navrhu Zalobkyne nenapifialo podia stanoviska Zalovaného ani
principy spravodlivého usporiadania vzajomnych pomerov sporovych stran, ked v zmysle stanoviska
sudu Zalovany bol povinny preplatit naklady aj v pripade, ak by znalec doSiel k zaveru, ktory Zalovany
uz pred podanim znaleckého posudku za pri€inu vihnutia bytu oznagil, a to je vznik tepelnych mostov,
ktorého rieSenie navrhol, a to je zateplenie obvodovych stien bytového domu, s ktorym ale Zalobkyria
nesuhlasila tvrdiac, Ze bude podavat namietky voci stavebnému povoleniu.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovala rozsudok ako vecne spravny potvrdit dévodiac, Ze
Zalovany vyklada veci vylu€ne vo svoj prospech bez ohladu na zasady spravodlivosti a rovnosti stran.
Zdbraznila, Ze cely spor ohladne tvorby plesni a vihkosti v jej byte vychadzal z nazoru Zalovaného,



Ze toto je spbsobené nespravnym uzivanim bytu Zalobkyriou, zatial €o Zalobkyra zastavala nazor, Ze
uvedené sa deje z dévodu systémovej poruchy, na ktort ona nema Ziaden vplyv. Uviedla, Ze sa snazila
rieSit’ problém v byte zakupenim susi¢ky pradla, elektrického ohrievaa, vihkomeru, &astym vetranim,
protiplesfiovymi natermi. Ked Zalovany odmietol situaciu riadne a v€as riesit, bolo schvalené uznesenie
o preplateni posudku pod podmienkou, Ze bude vyhotoveny certifikovanou spolo€nostou preukazujucou,
Ze za plesne, ktoré sa tvoria v byte mdze havarijny stav bytového domu. Bez ohladu na dévody
a priciny tohto havarijného stavu nikto zo svedkov nepotvrdil, aby preplatenie odborného posudku malo
byt viazané konkrétne na preukazanie vlhnutia stien zatekanim, ako jednej z moznosti pricin vihkosti.
Samotna porucha bytového domu, ktora vytvara tepelny most spdsobuje, Ze na chladnejSom povrchu
sa zraza vlhkost ovzdusia, kondenzuje sa tam voda, ktora narisa ¢asom izolaciu, cez pory zateka do
obydlia, vsiaka do obvodovych stien, spésobuje vihkost, teda zo SirSieho pohladu pdsobenie tepelnych
mostov spdsobuje aj vihnutie stien sekundarnym zatekanim.

Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

Rozsudok sudu je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 19. maja 2022 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 220, Il. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia boli zverejnené na uradne;j
tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1, 3 CSP.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy
vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a
nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav, ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Zakladom odvolacich namietok Zalovaného su skutkové tvrdenia, s ktorymi sa vysporiadal uz sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku. Spravne a zadkonu zodpovedajice su dbévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

Na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze z pisomne;j
koreSpondencie sporovych stran a z vypovedi v konani vypolutych svedkov vyplyva, Ze Zalovany
zastaval nazor, Ze pricinou vlhkosti a vzniku plesni v byte Zalobkyne je sp&sob uzivania bytu Zalobkyriou,
ktora skutoCnost bola vyvratena obsahom znaleckého posudku &. 2 zo dna 23.1.2020 znalca H.
I. F.. Dlhodoby problém v byte Zalobkyne sa Zalovany zdrahal riesit, o ¢om sved¢i aj pisomna
koreSpondencia, ako je obsahom sudneho spisu, ked' v roku 2014 Zalovany zdéraznil potrebu funkéného
odsavania par z kuchyne, kupelne, dostatoéné vetranie, Comu na schédzi zo dia 15.5.2019 zodpovedal
zaznam vyjadreni vlastnikov bytov, Ze Zalobkyni bolo navrhnuté, aby svoje tvrdenia, Ze za tvorbu plesni
v jej byte zodpoveda havarijny stav bytového domu (jeho zatekanie), dala sama posudit certifikovanou
firmou, kto je zodpovedny za vznik plesni v byte. Na to bolo schvalené uznesenie viastnikmi bytového
domu v zneni: ,Vlastnici bytov hlasovanim odsuhlasili preplatenie posudku pod podmienkou, Ze bude
vyhotoveny certifikovanou spolonostou s opravnenim a skiusenostami na takéto posudky vydavat,
ktoru vyhlada a oslovi pani B., a ktory jednoznacne preukaze na zaklade relevantnych merani, Zze za
plesne, ktoré sa tvoria v byte uzZivanom pani B. mézZe havarijny stav bytového domu (vlhnutie stien
zatekanim) a nie tvorba nadmernej vihkosti spdsobena uzivanim bytu*“.



Pri skimani existencie vOle a jej prejavu na zaklade objektivnych skutoénosti, teda okolnosti, za ktorych
vbla bola prejavena, sa zvlastny zretel kladie na dobromyselnost adresata Ukonu. Neprihliada sa
v8ak na motiv (vnutornu pohnutku) prejavenej vole. Prejav vdle je potrebné vykladat tiez v kontexte
okolnosti jej prejavu a spravania sa ucastnikov zmluvného vztahu. Zohfadfiujuc vysSie uvedeny
charakter sporu, ked na jednej strane zalovany tvrdil, Ze pri€inou technickej poruchy — zvySenej
vlhkosti a s tym spojenych plesni v byte Zalobkyne je Cinnost' Zalobkyne v byte a spdsob uzZivania
bytu, znalecky posudok mal potvrdit’ alebo vyvratit existenciu takejto priciny, resp. stanovit, Zze pri¢ina
vlhnutia a nasledného vzniku plesni v byte Zalobkyne spociva v skuto€nostiach, na ktoré ma dosah
iba samotné spoloenstvo, ako su technické poruchy bytového domu, kam spada aj vlihnutie stien
vonkajSim zatekanim. Prave z konstrukcie bytového domu, ktora je jednou zo znalcom ustalenych
pri€in vihkosti v byte Zalobkyne vyplyva, Ze v dosledku tepelnych mostov sa na chladnejSom povrchu
zraza vlhkost' z ovzduSia, €o vytvara Zivnu pddu pre plesne a nie je podstatné v ¢om konkrétnom
tento havarijny stav bytového domu spodival, teda &i sa jedna vyslovene o zatekanie zrazkovej vody
alebo vody vsiaknutej na zaklade fyzikalno-technologickych procesov prebiehajucich v stavbe. Pokial
ide o hodnotenie spdsobu uzivania bytu, znalec vyhadzal z obhliadky na mieste samom, Zalovany
v konani na sude prvej indtancie nevzniesol voli tomu Ziadne vyhrady a akékolvek jeho namietky
v odvolacom konani su v zmysle § 366 CSP povaZované za nepripustné novoty, na ktoré odvolaci
sud neprihliada. Ziada sa dodat, Ze Zalovany nijako ne$pecifikuje, aké dalSie, &i iné merania mali byt
v byte Zalobkyne vykonané a jeho obrana je zaloZzend len na v8eobecnych Uvahach, ¢o znalec mohol
alebo nemohol pri obhliadke bytu zistit. VSeobecny nazor Zalovaného vSak nie je spésobily spochybnit
odborné zavery znaleckého posudku, ktoré su v celom jeho kontexte vzjomne na seba logicky
nadvazujuce, zodpovedajuce systematike znaleckého posudku vyZzadovaného zdkonom, nevzbudzuju
Ziadne pochybnosti o odbornosti znaleckého posudku, ktory je bez argumentacnych rozporov. Aj ked
je vSeobecne znamou skutognostou, Ze na vihkost v byte vplyva aj ludska &innost, ako podstatné
a rozhodujuce pri€iny zvySenej vihkosti v byte Zalobkyne bolo znalcom ustalené umiestnenie bytu
Zalobkyne v bytovom dome (prizemny byt bez balkéna nad suterénom pozdiz krajnej obvodovej steny)
a problematicka pata vonkajsieho obvodového muriva vybudovana na Zelezobeténovom venci, ktory
je dobrym vodiCom tepla a chladu vytvarajucim tepelny most, na ktorom chladnejSom povrchu sa
zraza vlhkost' z ovzdusia. Povinnost' Zalovaného z uznesenia prijatého na schédzi vlastnikov bytov
a nebytovych domov ho v sulade s § 14, 14 a zak.¢. 182/93 Zb. zavazuje na zaplatenie nakladov
znaleckého posudku 500 €, ktory zavazok by v zmysle textu vySSie citovaného uznesenia neexistoval
len v pripade, ak by tvorba nadmernej vihkosti bola spdsobena uzivanim bytu. Zalobkyfia obsahom
znaleckého posudku vyvratila tvrdenia Zalovaného, Ze vlhkost v jej byte ma pdvod v jej spravani, a na
povinnost’ Zalovaného na nahradu nakladov nema Ziadny vplyv fakt, Ze sam Zalovany mienil realizovat
zateplenie bytového domu tak, ako to odporucal aj znalec, ak podstatou rozporov medzi Zalobkyriou
a zalovanym, ktoré boli aj dévodom prijatia sporného uznesenia bola skuto€nost, €i existuje pri¢inna
suvislost medzi stavom bytu Zalobkyne a technickym stavom bytového domu. Sporna otazka bola
vyriedena v prospech Zalobkyne, preto sud prvej indtancie spravne ulozil Zalovanému povinnost na
uhradu nakladov odmeny znalca, vyska ktorej nebola rozporovana.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Odvolatel bol v odvolacom konani neuspesny, nevzniklo mu preto pravo na nahradu
trov, procesne Uspesnej Zzalobkyni nevznikli Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania, z ktorych
dévodov odvolaci sud nahradu trov stranam sporu nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



