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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyrou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelky F. L., X..
XXXXXXXX, L. S. XXXX/XX, V., okres Revuca, proti otcovi, ktory je podl'a navrhu povinny platit vyzivné
S. L., Xo. XX XX XXXX, V. L. V. XXXX/X, V., S. K., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, sa zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dria 03.03.2022 sa navrhovatefka domahala zru$enia
vyZivovacej povinnosti otca voci plnoletému synovi C. L..

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze manZelstvo u€astnikov konania bolo zrusené rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2C/228/2000 zo diia 15.02.2001, v zmysle ktorého rozhodnutia v Casti
0 vyzivhom bol otec zaviazany povinnostou platit' vyZivné na dieta v sume 500,- Sk k rukam matky.
Rozhodnutim sudu, sp. zn. 1P/59/2005 bola vyZivovacia povinnost na dieta zvysena na sumu 1.500,- Sk,
so splatnostou k 15. diiu v mesiaci, k rukam matky. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni, dlh za obdobie
od 01.08.2019 do 31.03.2022 predstavuje sumu 1.600,- eur, ktoru Ziadala vyplatit na fou oznageny
Uget do 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia. Syn je $kolopovinny, nie je e$te osamostatneny. Skolné hradi
navrhovatelka, ktora je bez prace a z jej prijmu odnimaju sumu vyzivného.

3. Z doplnenia navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti doru¢eného navrhovatelkou sudu kratkou
cestou na pojednavani dria 19.05.2022 dalej vyplyva, Ze navrhovatelka informuje sud o presiahnuti
diZzného obdobia od 01.08.2019 do 31.03.2022, s tym, Ze dIZné vyzivné Ziada prepocitat, a sucasne
podava trestné oznamenie proti otcovi S. L..

4. Otec, ktory je podla navrhu povinny platit' vyZivné sa k navrhu navrhovatelky na zruSenie vyZivovacej
povinnosti pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch U€astnikov konania a oboznamenim sa s
lustrdciami v Registri obyvatefov SR na navrhovatefku, ako aj otca dietata, tiez listinnymi dokazmi
predloZzenymi obidvomi u€astnikmi konania, ako aj obsahom pripojenych spisov, a to Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 1P/59/2015, najma rozsudku zo dfia 27.06.2005 a Okresného sudu Revlca,
sp. zn. 4Pc/1/2022, najmé navrhu, spravy o zdravotnom stave plnoletého dietata vratane uznesenia o
zastaveni konania, a to za u€elom zistenia skutoného stavu veci, zistiac pritom nasledovny skutkovy
a pravny stav:



6. Z lustracii v Registri obyvatelov SR na obidvoch u&astnikov konania mal sud preukazané, ze plinolety
C. L., X.. XX XX.XXXX je dietatom rodi¢ov: matky F. L., X.. XX.XX.XXXX C. S. S. L., X.. XX XX.XXXX.

7. Naposledy bola vyska vyzivného v tom Case eSte na maloletého C. L., X.. XX XX XXXX urena
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1P/59/2005-13 zo dna 27.06.2005, ktorym bola
schvalena dohoda rodi€ov o zvySeni vyZivného pre maloletého C. L. so sumy 500,- Sk na sumu 1.500,-
Sk mesacne, splatnu do 15. diia v mesiaci, k rukam matky, ¢im doSlo k zmene rozsudku Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 2C/228/2000-14 zo dfia 15.02.2001 v &asti o vyzivnom. Ziadnemu z Géastnikov
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Pc/1/2022 sud dalej zistil, Ze matka F. L.
ako zastupkyna plnoletého dietata C. L., X.. XX.XX.XXXX sa navrhom doru€enym sudu dria 17.01.2022
domahala vod&i otcovi, ktory je podfa navrhu povinny platit vyzivné, zrudenia vyZivovacej povinnosti
na plnoleté dieta bez pripojeného plnomocenstva od plnoletého dietata. Uznesenim Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 4Pc/1/2022-16 zo difia 04.02.2022, pravoplatnym dna 26.02.2022, bolo konanie
zastavené, nakolko podanie urobené osobou, ktora sa v navrhu na zacatie konania oznacila ako
zastupca uCastnika konania (v danom pripade navrhovatela a suasne plnoletého dietata) bez
preukazania jej opravnenia na zastupovanie u€astnika konania, spdsobom uvedenym v ustanoveni §
92 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bolo potrebné povazovat za nedostatok podmienky konania na
strane navrhovatela (nedostatok splnomocnenia), ktory bolo mozné odstranit’ (R 58/2003) podla § 161
ods. 3 Civilného sporového. Sud preto vykonal opatrenia, aby nedostatok procesnej podmienky odstranil.
Napriek vyzve sudu v navrhu na zaéatie konania oznaena zastupkyna navrhovatela nedolozila do
spisu riadne splnomocnenie udelené navrhovatelom na podanie navrhu a jeho zastupovanie v konani,
naopak sama vyslovne uviedla, Ze pIni moc predlozZit nedokaze, kedZze syn s fiou nekomunikuje.
Sud preto konStatoval, ze bez predlozenia riadneho splnomocnenia, nekona s ucastnikom konania
ako so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony zastupcu v mene zastupeného. V dosledku
nedolozenia riadnej plnej moci sa odstranitelny nedostatok podmienky konania zmenil na nedostatok
neodstranitelny, pre ktory nebolo mozné dalej konat' a rozhodnut vo veci samej. Sud preto predmetné
konanie postupom podla § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku pre nedostatok procesnej
podmienky konania zastavil. Na okraj sud uviedol, Ze riadne splnomocnenie udelené plnoletym dietatom
na jeho zastupovanie v predmetom konani do spisu naopak doloZila ina osoba, ktora vyslovne uviedla,
Ze s navrhom na zru$enie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu nesuhlasi z dévodu, Ze plnoleté
diet'a sa stale pripravuje na vykon buduceho povolania a otec, ako vyZivou povinna osoba, si vyzivovaciu
povinnost’ k nemu riadne plni.

9. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Ziada zru$it vyzivné, aby jej bol vrateny prijem, ktory je jej
krateny o vysku vyZivného na syna. Syn Zije s riou v spolocnej domacnosti, v su¢asnosti by mal byt na
internate. Syn Studuje na vysokej 8kole v Komarne, 4. rok, na pedagogickej fakulte. Peniaze na $kolu
mu dala ona. Ked bude zruSena vyZivovacia povinnost, vratia jej prijem a bude mat’ pokoj.

10. Otec, ktory je podla navrhu povinny platit vyZivné, na pojednavani uviedol, Ze s ndvrhom na zru$enie
vyzivovacej povinnosti nesuhlasi. Vyzivné na syna si pravidelne pini. V aprili syn ukon¢il vysoku Skolu v
Komarne pre psychické problémy a nechce ist uz vobec Studovat. Je v tretom ro¢niku, zostavali mu dva
roky Studia, ale povedal, Ze uz nevydrzi Studovat, Ze musi skon¢it. Uz sa bol spolu so synom evidovat’
na urade prace. Syn v su¢asnosti byva u Svagra, ale svoju matku vidiet nechce, pretoze narobila velké
problémy.

11. Z vykonaného dokazovania, najma spravy Psychiatrickej ambulancie NsP sv. Barbory v Roziave
obsiahnutej v spise Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Pc/1/2022 dalej vyplyva, Zze C. L., X..
XX XX XXXX bol do€asne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni pre suicidalne tendencie v
ebriete. Diagnostikovana mu Epizéda stredne taZkej depresie. Do ambulantnej starostlivosti bol
prepusteny dia 12.01.2022 s odporucenim medikamentdéznej lie€by. Zo spravy tiez vyplyva, Ze C. L. Zije
u stryka, ktory sa o neho stara, nakolko domace prostredie je pre neho neznesitelné. Lekarom mu bolo
doporucené prerusit’ vysokoSkolské Studium, nakolko zhorSena situacia v rodine ma negativny dopad
na jeho psychiku.



12. Z prijmovych dokladov predloZzenych otcom na pojednavani vyplyva, Ze v obdobi od 31.01.2019
do 31.07.2019 hradil synovi C. L. vyzivné v sume po 50,- eur mesacne, v obdobi od 30.08.2019 do
30.05.2020 hradil synovi C. L. vyzivné v sume po 60,- eur mesacne, v obdobi od 30.6.2020 do
30.07.2020 hradil synovi C. L. vyZivné v sume po 110,- eur mesacne, a v obdobi od 30.09.2020 do
30.03.2022 hradil synovi C. L. vyzivné v sume po 60,- eur mesacne.

13. Z platobnych prikazov OTP banky Slovensko, a.s. predloZzenych navrhovatelkou na pojednavani
vyplyva, Ze od oktébra 2018 do marca 2019 na tam oznaleny uCet s nazvom prijemcu:
SIRALYKOLLEGIUM - CAJKA - SD malo byt navrhovatelkou poukazovanych po 60,- eur mesadne, za
mesiac 09/2020 malo byt na tam oznageny Uéet s nazvom SDCA poukazanych 180,- eur s poznamkou
pre prijemcu - 2020/2021 (september - november) a zamesiac 11/2020 malo byt na tam oznaceny
ucet s nazvom SDCA poukazanych 420,- eur s poznamkou pre prijemcu - 2020/2021 (december - jun).

14. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku uc¢astnikom je ten, koho tento zékon za
uCastnika oznacuije.

18. Podlfa § 156 Civilného mimosporového poriadku u€astnikmi konania vo veciach vyzivného
plnoletych osdb su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné.

19. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten,
kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

21. Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

22. Uvodom sud uvadza, Ze v suvislosti s definiciou uéastnikov konania vo veciach vyzivného
plnoletych oséb vyjadrenou v ustanoveni § 156 Civilného sporového poriadku v platnom zneni je
potrebné rozliSovat medzi procesnou legitimaciou a vecnou legitimaciou z dévodu, Ze toto ustanovenie
neprecizuje v zhode s hmotnym pravom navrhovatela, ako nositela uplatneného prava, teda ako osobu
opravnenu na vyzivné.

23. Procesnou legitimaciou sa rozumie spbsobilost’ byt U€astnikom konania, a tuto sud skima v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ako procesnu podmienku
konania, pod hrozbou zastavenia konania, kedZe iba navrh navrhovatela, ktorému nesvedci u€astnictvo
podla § 7 Civilného mimosporového poriadku, by bol siud s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku povinny odmietnut. Na rozdiel od procesnej legitimacie sa vecnou
legitimaciou rozumie z hmotného prava vyplyvajuci stav svedg€iaci o tom, kto je nositelom uplatneného
prava a povinnosti v konkrétnom pripade. Otazka vecnej legitimacie je suidom rieSena v priebehu konania
a odzrkadli sa v rozhodnuti vo veci samej. Podla tohto sa rozliuje vecna legitimacia aktivna (na strane
navrhovatela) a pasivna (na strane ,odporcu“, vdanom pripade na strane osoby povinnej platit vyzivné),
ktoru ur€uju predpisy hmotného prava. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik konanie nie
je nositefom prava, o ktoré ide v konkrétnom konani alebo naopak, Ze nositel prava, o ktoré v konani
ide nie je u€astnikom konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju



Ziadny z u€astnikov konania nenamietal. Nedostatok vecnej legitimacie je vzdy dévodom na zamietnutie
navrhu na zacatie konania.

24. V predmetnom konani bolo sice preukazané, Ze navrhovatelka ma spdsobilost byt u€astnikom
konania, teda ma procesnu subjektivitu a ma aj upInu procesnu spdsobilost, tzn. je opravnena
samostatne alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu vykonavat pred sudom procesné ukony, sud
vSak dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky existuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v tomto
konani. VyZivovacia povinnost otca, ktory je povinny platit vyzivné voc¢i synovi C. bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn. 1P/59/2005-13 zo dha 27.06.2005 v sume 47,79
eur (1.500,- Sk) v Case, ked C. bol eSte malolety a mal necelych 7 rokov. Nakolko maloleté deti su
procesne spdsobilé len vobmedzenom rozsahu (procesne spbsobili v obmedzenom rozsahu st maloleti,
ktori maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané ich rozumovej a
vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku (§ 9 OZ), a aj fyzické osoby, ktorych spbsobilost’ na pravne
ukony bola obmedzena sudom), bol otec povinny platit sudom uréené vyzivné k rukam matky maloletého
dietata. Inymi slovami povedané do ¢asu dosiahnutia plnoletosti C. bola matka platobnym miestom
a prijimatelom vyzivného pre syna od jeho otca, ako povinného platit sidom uréené vyzivné. V Case
rozhodnutia sudu v predmetnom konani mal v8ak C. uz 23 rokov, a teda je aj nositelom prava (na
vyzivneé), kedZe je uz osobou plnoletou a teda osobou opravnenou na pravne ukony v plnom rozsahu
a na prijem vyzivného od svojho otca, kedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by jeho
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena sudom. ZruSenia vyZivovacej povinnosti na pinoleté dieta
sa preto mbze domahat iba samotné plnoleté dieta, pripadne osoba, ktora je povinna platit’ vyzivné, t.j.
otec, a to iba za splnenia zakonom stanovenych hmotnopravnych predpokladov (t.j. v pripade ukonéenia
pripravy dietata na vykon buduceho povolania). Navrhovatelke, ako matke, toto pravo neprislicha,
lebo od dosiahnutia pInoletosti svojho syna C. nie je osobou opravnenou poberat za neho vyzivné. S
poukazom na uvedené, sud navrh navrhovatelky pre nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

25. Zaverom sud poznamenava, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze za obdobie od
01.08.2019 do 31.03.2022 bolo vyzivné plnoletému C. L. zo strany jeho otca, ako povinného, pravidelne
hradené, a to vo vy3$3ej, ako naposledy sudom uréenej sume.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



