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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K.. C. C., C., G.., bytom
R. XX, J., 2/ BENZINOL SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 17, Bratislava, 1C0:44820704,
oboch zastupenych Weis & Partners s. r. 0., so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, proti odporcovi:
Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., so sidlom Prievozska 14, Bratislava, IC0:00678155, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, zo dria 09. 08. 2017 ¢&. k. 9C/43/2017-22, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
Odporca ma proti navrhovatelom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali uloZit odporcovi odstranit' ¢lanok s nazvom: "K.
G. X. na X. D., O. C. A. 8. J. zverejnenom na portali F..S..sk, alternativne nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi odstranit’ z &lanku s nazvom: ". G. X. na X. D., O. C. A. S.
J." zverejnenom na portali F..S..sk text pecifikovany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Rozhodol tak podla § 324  ods. 1,3,§3250ds.1,2,§3290ds.1,2,§ 336 0ds. 1 CSP,§11,§13,§19b
ods. 2, 3 Obé. zdkonnika, €l. 26 ods. 1, 2, 4 ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd s odévodnenim, Ze navrhovatelia tvrdili, Ze zverejnenim predmetného
¢lanku dochadza k neopravnenému zasahu do sukromia navrhovatela 1/ a
dobrej povesti, resp. dobrého mena navrhovatela 2/, pricom k zasahu do prav osoby méze déjst’ aj
takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su sami osebe pravdivé, avSak pdsobia difamacne. Informovanie o
razii "A. S. J." navodzuje dojem, Ze navrhovatel 2/ podnika nepoctivo a pacha trestnd &innost, pri¢om
ten pri vykonavani podnikatelskej ¢innosti dodrziava pravne predpisy a plni si dafiové povinnosti. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na to, Ze navrhovatelia sa citia byt dotknuti tvrdeniami
obsiahnutymi v predmetnom ¢lanku, ide v prejednavanej veci o posudenie vztahu ochrany
osobnostnych prav a ochrany slobody prejavu. Pri strete zakladného politického prava na informacie a
ich Sirenie s pravom na ochranu osobnosti a sukromného Zivota, teda zakladnych prav, ktoré stoja na
rovnakej urovni, je treba s prihliadnutim k okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu zvazit, &i jednému
pravu nebola nedévodne dana prednost pred druhym pravom. Treba preto na zaklade konkrétnych
okolnosti pripadu posudit, €i dotknuty vyrok dosahuje taku intenzitu, Ze zasahuje do prava na ochranu
osobnosti navrhovatela, ¢i je konkrétnej situacii primerany (nalez Ustavného sudu CR IV. us. 46/04). V
zasade plati, Ze uverejnenie pravdivej informéacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial idaj
nie je podany tak, Ze skresluje skuto¢nost, alebo je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu
sukromia a ludskej déstojnosti. Z hladiska uplatnenia prava na informacie sukromné média maju pravo
uvahy, &i urcitu informaciu, ktora ma povahu informacie vo verejnom zaujme, sprostredkivat osobam
opravnenym prijimat, vyhladavat a rozSirovat idei a informacie. Konstatoval, Zze v
prejednavanej veci bolo vySetrovanie darfiovej trestnej €innosti informéaciou verejného zaujmu, ktoru sa



rozhodol odporca sprostredkovat’ Citatefom. Z navrhu vyplyva, Ze na webovej stranke odporcu uz bol
predmetny ¢lanok, ktory ma neopravnene zasahovat do sukromia navrhovatefa 1/ a dobrej povesti,
resp. dobrého mena navrhovatela 2/, zverejneny a so zverejnenym ¢&lankom sa fyzické a
pravnické osoby mali moznost oboznamit. V tejto suvislosti poukazal na nazor Eurépskeho sudu pre
ludské prava, a to Ze uverejnenim urcitych informécii, ktoré sa stali verejne znamymi a pristupnymi
vSetkym obyvatelom, tieto informacie stratili déverny charakter, a preto, ak by sud vydal predbezné
opatrenie spocivajuce v zakaze uverejhiovanych informacii v stadiu, ked uz boli informacie, ktoré mal
sud zakazat uverejfiovat, zname vydal, porusil tym pravo vydavatela na slobodu prejavu. Dalej uviedol,
Ze od vydavatela periodickej tlae nemozno pozadovat, aby selektoval informacie ziskané od Statneho
organu (z policajného zdroja), na ktoré sa mohol s déverou spoliehat, pretoZze sa tym upiera pravo
verejnosti na UpIné informacie vo veciach verejného zaujmu (nalez Ustavného sidu SR z 02. 07. 2014,
spisovej znacky lll. US 286/2014-33). Poukéazal na to, Ze otazka dani a &innosti policie, resp. Narodnej
kriminalnej agentury v suvislosti s dafovou trestnou &innostou je otdzkou verejného
zaujmu, a preto zverejfiovanie informacii o €innosti policie v suvislosti s dafiovou trestnou €innostou
poziva niZSiu ochranu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
odporcovi proti navrhovatelom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatelia 1/ a 2/,
Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie a priznat
im nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%. Namietali, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Za dblezitu skuto¢nost v danom pripade
povazovali skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze informacia sa uz stala verejne znamou, ide o jediné
médium, ktoré uviedlo Specifikaciu u koho sa domova prehliadka uskuto€nila. Uviedli, ze prave z dévodu
reSpektovania slobody prejavu médii, navrhli alternativny petit, v ktorom Ziadali len vypustenie zmienok
o navrhovatefovi 1/ a 2/. KedZe poruSovanie prav navrhovatefov stale trv4, je nutny okamzity zasah
sudu, aby sa negativne nasledky minimalizovali. Namietali, Ze nespravne sud prvej inStancie poukazal
v danom pripade na nalez Ustavného sidu SR z 02. 07. 2014 sp. zn. lll. US 286/2014-33, ked
obsahom oficialnej informacie Ministerstva vnutra SR o akcii "K. nebolo zverejnenie Ziadnych osobnych
udajov, ani obchodnych mien osdb, u ktorych sa domové prehliadky a prehliadky
inych priestorov uskutoc¢fiovali. Identifikaciu oséb uskutoc€nili novinari, spolupracovnici prevadzkovatela
stranky F..S..sk. NemozZno sa preto odvolavat na selekciu informacii, kedZe v pripade Specifikacie, Ze
ide o $éfa J. neslo o oficidlnu informaciu. Uverejnenim ¢&lanku doslo k zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela 1/ a prava na dobrl povest navrhovatela 2/. Dalej uviedli, Ze vztah
medzi realizovanim prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti musi byt proporcionalny
a proporcionalnost mozno zistit prostrednictvom testu proporcionality v uzSom zmysle slova, pomocou
ktorého je potrebné predmetny &lanok analyzovat otazkami KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v
danom pripade "hovoril", pri¢om v danom pripade je relevantné najma to, o kom bol namietany &lanok
napisany a do koho osobnej sféry zasahoval, €o bolo obsahom namietaného ¢lanku, €oho sa namietany
¢lanok tykal a kde bol namietany ¢lanok uverejneny. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze navrhovatel
ako fyzicka osoba nie je politicky aktivny, nie je ani umelcom ani $portovcom, a teda nie je osobou
absolutneho verejného zaujmu a nie je ani osobou relativneho verejného zaujmu. Navrhovatel nebol
policiou zadrzany, predvedeny, ani vypocuty a neexistuje dovod na informovanie o domovej prehliadke
v rozsahu ako to bolo uskutoénené na F..S..sk. Clanok sa tyka domovej prehliadky u navrhovatela 1/,
webova stranka F..S..sk bola jedinou, ktoré identifikovala navrhovatela 1/ako "C. C..". S. S.". J.". Takouto
identifikaciou - $pecifikaciou doslo k zasahu do prav navrhovatelov. Clanok bol zverejneny na webovej
stranke F..S..sk, ktorej prevadzkovatefom je odporca a podla definicie internetu na F. ide o verejne
dostupny celosvetovy systém vzajomne prepojenych pocitatovych sieti, ktoré prenasaju data pomocou
prepinania paketovych dat s pouzitim Standardizovaného Internetového Protokolu (IP) a
mnohych dalSich protokolov. Z hladiska dosahu je teda zasah hromadny, a preto by mala byt miera
ochrany osobnostnych prav vacsia. Vysledok testu proporcionality je teda negativny v €asti o kom, ¢o
a kde sa "hovori" resp. piSe. Sloboda slova v tomto pripade zasahuje do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela 1/ a prava na dobré meno navrhovatela 2/. Uviedli, Ze navrhovatel 1/ dlhodobo podnika
najme v oblasti predaja pohonnych hmét, uvedenie informacie o vykonanej domovej prehliadke u "S.
J." hrubo zasahuje do jeho obdianskej (podnikatelskej) cti a jeho dobrého mena, ktoré si dlhodobo
budoval. Ide teda o neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, ktory je spdsobily privodit ujmu
na osobnostnych pravach &loveka. Vysledkom zverejnenia predmetného &lanku je napr. zamietnutie
uveru v banke, ktory mal byt navrhovatelovi 2/ poskytnuty a staZenie realizacie dal8ich podnikatel'skych
planov. Spolo€nost BENZINOL SLOVAKIA, s. r. o. vlastni siet Cerpacich stanic Benzinol na Slovensku
a zverejnenie informacie, Ze u "S. J." bola razia, zasiahlo do dobrej povesti navrhovatela 2/, ako aj do



gooduwillu, ktory si navrhovatel 2/ niekolko rokov budoval. Informovanie o razii "A. S. J." navodzuje dojem,
Ze navrhovatel 2/ podnika nepoctivo a pacha trestna ¢innost. Désledkom medializacie je naruSenie

vztahov s obchodnymi partnermi, problémy ziskat’ predrokovany Gver a financovanie
potrebné pre €innosti navrhovatela 2/.
3. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a

v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov 1/ a 2/ nie je dévodné.

4. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento el dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

5. So zretelom na podstatu, el a zmysel instititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

6. Sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 324 a nasl. CSP spravne prihliadol aj na to, Ze neodkladné
opatrenie je vynimo&nym opatrenim. ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania, to znamena ak bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo
navrhovatela ohrozené, resp. by hrozilo podstatné zhorSenie pravnej pozicie navrhovatela v danom
obd&ianskopravnom vztahu, pri€¢om nebezpedenstvo ujmy musi hrozit' bezprostredne. Pri posudzovani
dévodnosti navrhu navrhovatelov na nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia vychadzal zo
zodpovedajucej pravnej upravy ochrany osobnosti obsiahnutej v ustanoveniach § 11 a nasl. Ob¢.
zakonnika a pravnej Upravy ochrany dobrej povesti pravnickej osoby obsiahnutej v
ustanoveniach § 19b ods. 2 a 3 Ob¢&. zakonnika, v sulade s ustalenou sudnou praxou prihliadol aj na
pravo na slobodu prejavu zaruéené &l. 26 Ustavy SR a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, ktoré zahffia aj pravo slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie a
pri posudzovani proporcionality medzi realizaciou prava na slobodu prejavu v danom pripade odporcom
a pravom na ochranu osobnosti navrhovatela 1/ a pravom na ochranu dobrej povesti navrhovatela 2/
spravne prihliadol aj na ulohu tlae Sirit informéacie a myslienky, a to najma pokial ide o témy verejného
zaujmu, ako aj na pravo verejnosti na poskytovanie tychto informacii a spravne dospel k zaveru, Ze
¢innost policie v suvislosti s dafovou trestnou ¢innostou je témou verejného zaujmu, na o je potrebné
prihliadnut aj pri poskytovani pravnej ochrany osobnostnych prav fyzickych a pravnickych
os0b, ktorych sa tato téma tyka a po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto&nosti vztahujucich sa na
vec spravne posudil navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny.

7. Odvolaci sud na zaklade tvrdeni navrhovatelov 1/ a 2/ a na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich z listin,
ktoré su obsahom spisu, dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze navrhovatelia 1/ a
2/ neosvedcili nimi tvrdené skutognosti, Ze zverejnenim predmetného ¢lanku, resp. nimi namietanych
Casti ¢lanku, odporca neopravnene zasahuje do sukromia navrhovatela 1/, do jeho obcianskej
(podnikatelskej) cti a do dobrej povesti navrhovatela 2/. Zakon totiz neposkytuje ochranu proti
akémukolvek zasahu do osobnostnych prav, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny, a
ktory je objektivhe spdsobily privodit ujmu na integrite opravneného subjektu tym, Ze znizuje jeho
vaznost’ a dostojnost a tak ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo&nosti. Zasah musi byt
objektivne spdsobily takuto ujmu privodit. Neopravneny zasah do osobnosti mozno vyvolat uverejnenim
nepravdivych Udajov dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaznosti, déstojnosti osoby, uverejnenim sice
pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré v8ak maju osoCujucu povahu, a teda pdsobia difamacne,
vyvolavaju znevazujuci dojem alebo v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich usudkov (kritiky),
pokial su neopravnené, teda vybocuju z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti ¢o do obsahu a
formy, €im sa mifaju svojho ucelu.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu musi byt v pripade zrejmej kolizie prava na slobodu prejavu a na
informovanie verejnosti o veciach verejného zaujmu s pravom na ochranu osobnosti &i dobrej povesti,



dostatoCne osvedcéeny tvrdeny neopravneny zasah do dobrej povesti &i osobnostnych pray, tak, aby
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zjavné (prima facie), Ze doSlo k uverejneniu
nepravdivych tvrdeni, pretoZe u tychto mozno zasadne predpokladat, Ze nimi aj bolo neopravnene
zasiahnuté do dobrej povesti pravnickej osoby ¢&i do osobnostnych prav fyzickej osoby. V pripade
informovania o zaleZitostiach verejného zaujmu na zaklade neuplnych informacii, vyvolavajucich v
kontexte celého prispevku, pravdu skreslujuci dojem (t.j. informacii zavadzajucich), alebo na zaklade
nepripustnych hodnotiacich usudkov, nepostacuje pre osved&enie naliehavej potreby upravy vztahov
medzi stranami len tvrdenie o neopravnenosti zasahu v dosledku uverejnenia tychto neuplnych
informacii &i nepripustnych hodnotiacich Usudkov, bez su€asného osvedZenia takej (znacnej) intenzity

zasahu do chranenych prav, Ze okamzita ingerencia zo strany Statu (sudnej moci) do ustavou
zaruCenej slobody prejavu je nevyhnutne potrebna pre zabranenie rozSirovania (uz) vzniknutych
negativnych nasledkov alebo pre zamedzenie vzniku dalSej (novej) ujmy, ktorych

(Uplné) odstranenie ¢&i (aspon &iastoéné) eliminovanie by nebolo uz dobre mozné dosiahnut pravnymi
prostriedkami, ktoré mozno uplatnit len Zalobou vo veci samej. Splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné zvlast prisne posudzovat, nakofko toto méze predstavovat znacne
represivny zasah S$tatnej moci do uUstavou garantovaného prava na slobodu prejavu a prava na
informacie, a to az v podobe cenzury.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v dostatoéne potrebnom rozsahu nebolo osvedéené, ze
uverejnenim ¢lanku s nazvom "K. G. X. na X. D., O. C. A. S. J.", a ani navrhovatelmi
1/ a 2/ namietanymi vyrokmi, uverejnenymi v tomto &lanku, by doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav navrhovatelov 1/ a 2/, objektivhe spésobilého privodit im ujmu na ich osobnostnych
pravach. Navrhovatelia namietali v nazve &lanku slova "O. C. A. S. J." a dalej text ¢lanku; ".Podla W.
S..sk sa viacero prehliadok tyka podnikatela C. C.., T. 1. S. D.L. J. D.. Ide o firmu, ktora prevadzkuje 21
&erpacich stanic po celom Slovensku. Vlastnikmi J. D. M. K. Q. V.. Snazili sme sa s C. C.. skontaktovat,
ale v jeho dome v T. G. D., kde prebiehala policajna akcia, sme ho nenasli. Rovnako sme pochodili aj
v Bratislavskom sidle spolo¢nosti J. D..". Uvedené vyroky su podfa nazoru odvolacieho sudu vo svojej
podstate skutkovymi tvrdeniami, ktorych pravdivost' v8ak navrhovatelia nepopieraju; tieto tvrdenia nie
sU ani urazajucej alebo osoc&ujucej povahy, ale vecne a primerane ¢o do obsahu a formy informuja
Citatela o €innosti Narodnej jednotky financnej policie NAKA, tykajucej sa darovej trestnej Cinnosti a
podla nazoru odvolacieho sudu ani navrhovatelmi namietanou identifikaciou os6b ako "podnikatela C.
C.., ktory je $é&fom spoloénosti J. D., v suvislosti s informaciou, Ze sa tejto osoby
tykalo viacero prehliadok, nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela 1/a 2/,
pretoZe z celého obsahu ¢lanku je nesporné, Ze iSlo o akciu vaésieho rozsahu, a to v 29-tich objektoch,
prevazne v Bratislavskom a Trnavskom kraji, a to za u€asti 210 policajtov, a
vzhladom na to informacia, Ze sa viacero prehliadok tykalo uvedenej osoby, nenavodzuje dojem, Ze by
navrhovatelia 1/ a 2/ podnikali nepoctivo a pachali trestnu Cinnost’ tak, ako tvrdili navrhovatelia v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' €lanok neobsahuje Ziadne informacie tykajuce sa poctivého
alebo nepoctivého podnikania navrhovatelov alebo pachania trestnej ¢innosti nimi a nie su v
¢lanku uvedené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli vzbudzovat’ podozrenie z
nepoctivého podnikania, resp. pachania trestnej Cinnosti navrhovatelmi 1/ a 2/. Za neopravneny zasah
a ujmu na osobnostnych pravach nemozno povaZovat len uverejnenie samotnej informacie o tom, Ze
u osoby, ktora je konatefom znamej obchodnej spolo¢nosti, bola vykonana domova prehliadka, a to v
ramci akcie tykajucej sa nielen vylu€ne tejto osoby, ale aj inych oséb a inych objektov. Prave vzhladom na
vyluéne konkrétny a vecny charakter informacie len o tom, Ze bola vykonand prehliadka u navrhovatela
1/, ktory je konatelom navrhovatela 2/, a to v rdmci vykonu rozsiahlej akcie finan¢nej policie, minimalne v
dvoch krajoch, nepodsuva tato informacia sama osebe Citatefovi Ziadne Uvahy dotykajuce sa poctivosti
resp. nepoctivosti podnikania, pripadne pachania trestnej €innosti. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu
aj namietku navrhovatela 1/, Ze uvedené informacie neopravnene zasiahli do jeho prava na sukromie,
pretoZe i ked nie je osobou verejného zaujmu, je ako konatel znamej obchodnej spolo¢nosti osobou,
ktorej sa dotyka téma verejného zaujmu, a preto aj jeho pravu na sukromie je odévodnené
v tejto suvislosti priznat' znizena pravnu ochranu. Pokial ide o tvrdenia navrhovatefov o zamietnuti
uveru v banke, o naruSeni vztahov s obchodnymi partnermi a pod., prave v suvislosti s uverejnenim
predmetného ¢€lanku, tieto skuto€nosti Ziadnym spdsobom neosvedili.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 v

spojeni s § 262 ods. 1 a § 355 CSP a odporcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sutdom v plnom
rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefilaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou

alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



