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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. M., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka F. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. U. Q., Q. D. X a otec O. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom N. U. Q., G. L. XX, o navrhu navrhovatela v 1. rade: F. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., R.
XX a navrhovatelky v 2. rade N. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., R. X na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Il. Sud doasne zveruje maloletého G. M., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej osobnej starostlivosti
navrhovatela v 1. rade F. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., R. XX a navrhovatelky v 2. rade N. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., R. X.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
11P/58/2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju, aby malolety
bol zvereny do starostlivosti buducich pestunov manzZelom F. I. a N. I.. Svoj ndvrh oddvodnili tym, Ze
dria 09.07.2019 boli zapisany do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu osobnu starostlivost a velmi tizia
poskytnut maloletym detom $tastny domov. Prostrednictvom Uradu préace, socialnych veci a rodiny R.
boli osloveni s maloletym dietatom, oboznamili sa s jeho spisovou dokumentéaciou a nasledne s dietatom
nadviazali kontakt. PoCas interakcii si k dietatu vytvorili hiboky, laskyplny vztah. Uviedli, Ze v ich rodine
su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletych deti a ich Zelanim je dat detom moZznost
zaZit rodinu a hodnotné rodinné vztahy.

2. Z pripojenych listinnych dbékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatelia su manzelia, manzelstvo
uzavreli diia XX.XX.XXXX, vo vypise z registra trestov nemaju zZiadny zdznam a podfla vyjadrenia
vSeobecnych lekarov, navrhovatelia su zdravotne spdsobili na vykon nahradnej osobne;j starostlivosti.
Navrhovatel v 1. rade je zamestnany v spolo¢nosti K. B., s.r.o. s Eistym priemernym mesacnym prijmom
za obdobie od 01/2021 do 02/2022 vo vySke 2459,7 eur.

3.V sprave Centra pre deti a rodiny Zitavce zo dfia 29.03.2022 o priebehu nadviazania osobného vztahu
medzi dietatom a Ziadatelom bolo konstatované, Ze navrhovatelia posobia na dieta upokojujuco, v
ich pritomnosti je dieta uvolnené a na socialnu stimulaciu zo strany navrhovatelov reaguje pozitivne.
Navrhovatelia k dietatu pristupuju citlivo, reSpektuju jeho potreby a reaguju na jeho aktualne
naladenie, poc€as interakcii primerane zvladali starostlivost o maloletého. Zo zaveru vyplyva, Ze mozno



predpokladat’ pozitivny vyvoj ich vzdjomného vztahu a preto odporu€aju zverenie maloletého do ich
starostlivosti.

4. Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny R. zo diia 10.07.2019 boli navrhovatelia zapisani
do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa pestiunom alebo osvojitelom.

5. Zo spravy akreditovaného subjektu Navrat, 0.z. so sidlom Pluhové 1, Bratislava mal sud preukazané,
ze navrhovatelia su odporucani pre nahradnu osobnu starostlivost.

6. Spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia 29.04.2022 mal sud preukazané,
Ze rodi¢ia maloletého su poberatelmi davok v hmotnej nudzi, obaja vo vyske 68,80 eur mesacne.

7. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/18/2022 mal sud preukazané, Ze konanie
vo veci vyslovenia osvojitefnosti maloletého dietata, obmedzenia rodiCovskych prav a povinnosti a
ustanovenia opatrovnika bolo zastavené uznesenim €. k. 8P/18/2022-30 zo dria 10.05.2022, ktoré
doposial nenadobudlo pravoplatnost.

8. Zo spravy zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 05.05.2022
vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru matky pani F. W., nar. XX.X.XXXX.
Otcovstvo vo i dietatu uznal dria 23.02.2022 pan O. M., nar. XX. XX.XXXX. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze
rodi¢ia nemali vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o dieta bolo nevyhnutné
maloleté dieta umiestnit do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, nakolko uz nebolo odkazané na
poskytovanie starostlivosti v zdravotnickom zariadeni. Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna
kuratela dria 04.05.2022 vykonal opakované socialne Setrenie v domacnosti rodi¢ov maloletého dietata
na adrese N. U. Q., G. L. XXX/XX. Pocas Setrenia boli pritomni obaja rodiia maloletého dietata.
Z predmetného Setrenia vyplyva, Zze matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom O.
M., nar. X X.XXXX v rodinnom dome, ktorého je pan M. spoluvlastnikom. Rodigia dietata uzivaju
jednu miestnost v nehnutefnosti. I1zba je zariadena francuzskou postelou, Ziadny iny nabytok sa v
miestnosti nenachadzal. Rodina si zabezpec&uje vodu od otca pani W.. Vykurovanie je v zimnom obdobi
zabezpec€ované pieckou na tuhé palivo, na ktorej sa aj vari. V ase vykonanych Setreni v rodine bola
hygiena prostredia na nizkej urovni. Matka okrem maloletého G. porodila maloleté deti O. M., nar.
XX XXXX, K. W., nar. XX X.XXXX, F. M., nar. X.X.XXXX, L. W., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su umiestnené
v Centre pre deti a rodiny Komarno. Dalsie deti matky, E. W., nar. X X XXXX a F. W., nar. XX.X.XXXX
boli osvojeni a maloleta E. W., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do pestunskej starostlivosti. U vdetkych
surodencov maloletého G. sud vyslovil osvojitelnost a zaroveri obmedzil rodi¢om vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Sud ustanovil maloletym detom opatrovnika Obec N. nad Q., ktora je opravnena a
povinna maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok poé&nuc pravoplatnostou rozsudku. Okrem
uvedenych deti matka porodila dalSie maloleté deti: H. M., nar. X XX XXXX, D. W., nar. XX. XX.XXXX,
N. W,, nar. X. XX XXXX a K. W., nar. XX. XX.XXXX, ktoré zomreli.

Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela dfia 04.05.2022 vykonal opakované socialne
Setrenie v domacnosti RodiCia pocas socialneho Setrenia verbalizovali, Ze si upravia svoje bytové,
rodinné a socidlne pomery, avSak takéto skuto€nosti neustéle len verbalizuju a nadalej zotrvavaju len v
rovine verbalnej. Otec dietata uviedol, Ze ma zdravotné problémy a v su€asnej dobe si vybavuje invalidny
dochodok a nema Ziadny prijem. Z vyjadrenia rodi€ov dalej vyplyvalo, Ze nie su a ani neboli v Ziadnom
osobnom kontakte s maloletym dietatom G. M., nar. XX XX.XXXX. S rodi€mi dietata bola vedena
komunikéacia ohlfadne zverenia dietata do pestunskej starostlivosti a obom rodi¢om bol zo strany organu
Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vysvetleny institit pestunskej starostlivosti, pri€om sa
jednoznadne nevyjadrili k predmetnej veci. Na zaver kolizny opatrovnik konstatoval, Ze rodi€ia v suasne;j
dobe nemaju potencional napifiat potreby dietata a perspektiva navratu dietata do biologickej rodiny
sa v suCasnej dobe javi ako nerealna vzhfadom ku skutocnosti, Ze rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta.

9. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. zo dfia 16.05.2022 vyplyva,
Ze navrhovatelia- manZzelia |. byvaju v 6-izbovom rodinnom dome. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve
manzelov. Rodinny dom je zataZeny hypotékou. Mesacné néklady na rodinny dom predstavuju do
250 eur a hypotéka vo vySke 1.100 eur. Rodinny dom je poschodovy. K rodinnému domu prislicha aj
velky pozemok s rozlohou cca 800 m2 a garaz. Na prizemi rodinného domu sa nachadza obyvacia
izba, kuchyna, jedalen, pracovia, detska izba a kupelfia spojena s toaletou. Su€astou prizemia je aj



zimna zahrada, na ktoru je mozné vyjst z chodby vedla pracovne. Detskd izba na prvom poschodi je
vyuzivana ako denna izba na hranie maloletych deti. Na 1. poschodi sa nachadza spalfia, detské izba
a kupefia spojena s toaletou. Izby na tomto podlazi s naozaj velkorysé a maloleté deti maju dostatok
priestoru. V detskej izbe prespava malolety H. a malolety F.. Malolety G. prespava s manzelmi v spalni.
V spalni ma svoju detsku postielku, v ktorej prevazne aj spava pocas dfa a noci. Manzelia uviedli, Ze
planuju rekonstrukciu domu, avSak nevedia kedy presne s tym zacnu. Cely dom pésobil velmi svetlym
a priestrannym dojmom. Rodinny dom bol po€as Setrenia na velmi dobrej socialno-hygienickej urovni.
Manzelia |. maju od 01.04.2022 maloletého G. W., nar. XX.XX.XXXX na navstevnom pobyte z Centra
pre deti a rodiny Zitavce. ManZelia maju este maloletého F., ktory ma aktualne X rokov a maloletého H.,
ktory ma X rokov. Malolety H. navstevuje V. Q. 8kolu U. v D.. Malolety F. navtevuje H. S. N. D. a D.. Pani
Géze uviedla, Ze je to ovela lepSie ako klasicka G. Skola. Malolety F. tam mézZe chodit’ aj na par hodin
denne a dostava sa mu individualnejsi pristup. Je tam ovefa viac personalu. Su tam aj psycholégovia,
ktory podla potreby pracuju s detmi aj individualne. Obidve deti si manzelia osvojili.

Pani . je aktualne na prediZenej rodiovskej dovolenke s maloletym F. a teda prijem ma len z nej. Pan I.
pracuje pre spolo¢nost K. I. U. E., ako IT 3pecialista. Jeho mesacny prijem sa pohybuje do vysky 2.500
eur. D. I. ma aj vlastné podnikanie, ma firmu H., s.r.o. so svojim spolo&nikom. Firma je zamerana na
réznu tieniacu techniku na oknd. Pan I. ma pravidelne prijem aj z jeho firmy.

Pani |. uviedla, Ze malolety G. sa v ich domacnosti aklimatizoval velmi rychlo. Len prvé dva dni si trochu
zvykal. Pani I. uviedla, Ze malolety spi v noci velmi dobre, zobudi sa maximalne jeden krat, aj to len
na hlad alebo ho treba prebalit. Poas dfia spi malolety priblizne 5x. Hore vydrzi byt asi 3 hodiny.
Malolety spava vo svojej postiefke alebo v ko&iku po€as prechadzky. Doobeda spava vaésinou doma v
postielke a poobede uz v kogiku vonku na prechadzkach. Von sa snazia manzelia aj s detmi travit' vela
Casu. Malolety papa pekne, umelé hypoalergénne mlieko Nutrilon. Mlieko pije vo va&sine pripadov pred
kazdym spankom. Malolety ma atopicky ekzém a zleZanu hlavi¢ku. Atopicky ekzém sa maloletému uz
trochu upravil. Pani |. maloletého natiera 2x do dia Specialnymi krémami z lekarne, ktoré su uréené na
atopicky ekzém. Co sa tyka zleZanej hlavicky, tak pani |. je uZ s maloletym objednané k fyzioterapeutovi.
Pre istotu sa planuje pani |. s maloletym objednat aj na neuroldgiu.

Manzelia I. uviedli, Ze malolety H. a F. prijali maloletého G. bez problémov. Spravaju sa k nemu velmi
pekne. Rodina manzelov |. prijala maloletého G. bez problémov. Spravaju sa k nemu velmi pekne.
Rodina manzelov |. prijala maloletého G. velmi dobre, v8etci sa z neho teSia. Pani |. uviedla, Ze ich
domacnost’ najCastejSie navstevuje jej matka a sestra. Uviedla aj to, Ze ich cela rodina byva v podstate
velmi blizko a ich domacnost stale niekto z rodiny navstevuje. Pani I. uviedla aj to, Ze v ich rodine sa
nachadza uz niekolko deti. Manzelia I. v rozhovore uviedli, Ze malolety G. je ich posledné dieta, ktoré
chcu priat do rodiny. Po€as Setrenia v domacnosti sa malolety G. nachadzal na rukach pani I., kde
pdsobil velmi pokojnym dojmom. Neskér ho pan I. v spalni uspaval. Na zaklade socidlneho Setrenia
bolo zistené, Ze domacnost manzelov |. predstavuje vhodné prostredie pre zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvoj maloletého G..

10. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

18. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

21. Neodkladné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V ur€itych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

22. VVzhladom na vykonané dokazovanie a podané spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky a Bratislava, Centrum pre deti a rodiny Zitavce a tieZz akreditovaného subjektu Navrat
0.z. sud docasne zveril maloletého do spolo¢nej starostlivosti navrhovatelfov, kedZe rodiCia sa o
maloletého nezaujimaju, nateraz nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti
o maloletého a hoci verbalizuju zaujem o zmenu bytovych, rodinnych a socidlnych pomerov, nadalej
zotrvavaju len vo verbalnej rovine. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie



starostlivosti a zaroven saturuju potreby maloletého, ktory sa v ich domacnosti dobre aklimatizoval. Z
uvedeného dovodu sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



