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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 17. oktébra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:
N.D., R.. XX.XX.XXXX v Gelnici, okres Gelnica, trvale bytom U. C.. XX,
okres Gelnica, zamestnany na dohodu do 30.11.2017,

uznava sa za vinného, zZe

od presne nezisteného dria zadiatku roku 2014 do 3. decembra 2014 v obci U., okres Gelnica, ako brat
a sestra opakovane vykonavali pohlavné styky, v dosledku ktorych splodili dieta - maloletého E.. S..,
R.. XX X.XXXX,

teda

vykonal suloz so surodencom,

¢im spachal

precin suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Tr. zakona a za to

sa odsudzuje

Podla § 203 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala na tunajsi sud obZalobu na obvineného
N. D. pre trestny Cin suloZze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zéklade,
ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany N. D. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku a po odpovedani slovom ,ano“ na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po vyjadreni procesnych stran, sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavnhom pojednavani boli prec¢itané nasledovné listinné dékazy vztahujuce sa k vyroku o treste:

- charakteristika obZalovaného obcou U., z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany méa hlaseny trvaly pobyt v
obci na adrese U. C.. XX, v minulosti bol opakovane trestne stihany a bol aj vo vykone trestu odiatia
slobody, spravanie obzalovaného na verejnosti nebolo doposial prejednavané v ramci kompetencii obce,
- Z vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany N. D. doposial nespachal ziaden priestupok,
- zo spravy UVOTS Kosice - Saca o spravani sa odsudeného podas vykonu trestu sud zistil, Zze
obzalovany mal spravanie na pozadovanej urovni, dodrziaval pravidla vo vykone trestu, reSpektoval
autority, plnil prikazy a nariadenia, nedopustal sa nedovolenej €innosti po€as vykonu trestu,

- z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany N. D. bol v minulosti patkrat sudne trestany
prevazne pre majetkovu trestna ¢innost, naposledy v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 1T 71/2014, kde bolo rozsudkom sp. zn. 1T 71/2014 zo dria 28.1.2015, pravoplatnym
dnia 28.1.2015, rozhodnuté podla § 44 Tr. zakona o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 94/2014

Na podklade prijatého vyhlasenia o vine obZalovaného, sud uznal obZalovaného za vinného zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obzalovany N. D. naplnil skutkovu podstatu precinu suloze medzi
pribuznymi podla § 203 ods. 1 Tr. zakona tym, Ze vykonal suloz so surodencom, svojou sestrou.
Obzalovany sa uvedeného precinu dopustil tym, Ze od presne nezisteného dra zadiatku roku 2014 do
3. decembra 2014 v obci U. ako brat K. S. opakovane s fou vykonaval pohlavné styky, pricom ich
doésledkom doslo k splodeniu dieta - maloletého E. S., R.. XX.X.XXXX.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom spodivajuci v ochrane
ludskej populacie a jej potomstva pred hrozbou biologickej degeneracie, ¢o je vyjadrené aj v moralne;j
zasade nedovolujucej pohlavny styk medzi najbliz§imi pribuznymi. Zavinenie obzalovaného spocivajuce
v priamom Umysle pri danom skutku bolo dané, kedZe obzalovany vedel, Ze K. S. je jeho sestra, obaja
maju spoloénu matku E. S..

Obzalovany N. D. je slobodny. Na trvaly pobyt je prihlaseny v obci U. v dome oznadenom supisnym
Cislom XX. V mieste bydliska ma vSeobecnu charakteristiku. Doposial nebol priestupkovo rieSeny.
Obzalovany bol 5 krat odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves. Vzhladom na tzv. fikcie
neodsudenia, kde sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, pravny vyznam maju iba dve odsudenia.
Obzalovany bol rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 39/2013 zo dfia 17. 7. 2013,
pravoplatnym dna 17.7.2013, odsudeny pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zakona na trest odiatia slobody podmiene¢ne v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou 2 rokoy, t.
j- do 18.7.2015. Uznesenim sp. zn. 1T 39/2013 zo diia 28.1.2015 bolo rozhodnuté o neosvedceni sa
odsudeného, a o tom, Ze trest odiiatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov vykona v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Druhé odsudenie, ktoré malo pravny vyznam, bolo v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 1T 71/2014, rozsudok zo dha 28.1.2015, pravoplatny dfia 28.1.2015, kde sud
rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie v konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 94/2014.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery, mozZnosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

U obZalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. |) Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k
spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval. ObZalovanému pritaZuje okolnost’ podla § 37
pism. m) Tr. zakona, teda to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny v minulosti.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucej a pritazujucej
okolnosti, a kedZe pomer bol rovnaky, trest mu uloZil v rozpati zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bolo vyznamné, Ze obzalovany konal po dobu takmer jedného
roka, k vykonaniu suloZe so sestrou dochadzalo opakovane, z pohlavnych stykov sa im narodilo dieta.
Sud mal teda za to, Ze pre naplnenie Ucelu trestu s prihliadnutim aj na osobu obZalovaného ako
na recidivistu v pachani trestnej ¢innosti, bude potrebné uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Na obZalovaného je mozné pésobit’ len takymto druhom trestu, kedZe vychadzajuc z jeho
predchadzajucich odsudeni, mozno konstatovat, Ze tresty uloZzené v predchadzajucich konaniach,
nespojené s odriatim osobnej slobody, neodradili obZalovaného od spachania dalSieho trestného ¢&inu.

Preto obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, ktory
povaZzoval za primerany vzhladom na individualnu aj generalnu prevenciu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona sud ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



