Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11C0/96/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613201746

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8613201746.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr. Jozefa
Skraba a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom P¥ikop 843/4,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 264 29 705, Ceska republika, proti Zalovanej: E. C., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX R. XX, o zaplatenie 553,74 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik, €.k. 2C/70/2013-104 zo dfia 11.5.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uvedenym napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich nahradu Zalovanej nepriznal podfa § 142 ods.1 O.s.p..

2.V dévodoch uviedol, Ze zalobca podal navrh na uplatnenie pohladavky podfa &l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu. Navrhom sa domahal proti Zalovanej zaplatenia zmenkového uroku zmenkove;j
sumy vo vyske 553,74 eur, dalej zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 598,74 eur
od 17.11.2009 do 18.4.2010, ¢o predstavuje sumu 229,03 eur, zo sumy 588,74 eur od 19.4.2010
do 17.6.2010, o predstavuje sumu 88,31 eur, zo sumy 578,74 eur od 18.6.2010 do 18.7.2010, ¢o
predstavuje sumu 44,85 eur, zo sumy 568,74 eur od 19.7.2010 do 1.8.2010, ¢o predstavuje sumu
19,91 eur, zo sumy 558,74 eur od 2.8.2010 do 21.10.2012, Co predstavuje sumu 1.134,28 eur a zo
sumy 553,74 eur od 22.10.2012 do zaplatenia; 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy 598,74 eur od
1.2.2010 do 18.4.2010, ¢o predstavuje sumu 7,60 eur, zo sumy 588,74 eur od 19.4.2010 do 17.6.2010,
Co predstavuje sumu 5,82 eur, zo sumy 578,74 eur od 18.6.2010 do 18.7.2010, ¢o predstavuje sumu
2,96 eur, zo sumy 568,74 eur od 19.7.2010 do 1.8.2010, o predstavuje sumu 1,31 eur, zo sumy 558,74
eur od 2.8.2010 do 21.10.2012, o predstavuje sumu 74,79 eur a zo sumy 553,74 eur od 22.10.2012 do
zaplatenia, tiez zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,- eur a napokon nahrady
trov konania v €asti trov pravneho zastupenia vo vySke 97,94 eur s DPH a v Easti zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 33,- Eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je ako indosatar nadobudatefom vSetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dfia 22.12.2008 na zmenkovu sumu 598,74 eur, pricom
sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 17.11.2009. Indosonovana
zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia.”
Zmenka bola vystavena dna 22.12.2008 (datum vystavenia) na sumu 598,74 eur, pri¢om do jej textu bol
ponaty zavazok zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 17.11.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, priGom vystavitel doposial zaplatil 45,-



eur na zmenkovu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu® indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou. Sud prevzal original zmenky do sudnej uschovy.

3. V predchadzajucom konani okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k 2C/70/2013-45 zo dna
26.11.2014, a to tak, Zze Zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom ¢&.k. 9C0/161/2015-90
zo diia 23.9.2015 predmetny rozsudok potvrdil vo vyroku zamietnuti navrhu na zaplatenie zmenkového
uroku 0,25 % denne zo sumy 598,74 eur od 1.2.2010 do 18.4.2010, zo sumy 588,74 eur od 19.4.2010
do 17.6.2010, zo sumy 578,74 eur od 18.6.2010 do 18.7.2010, zo sumy 568,74 eur od 19.7.2010 do
1.8.2010, zo sumy 588,74 eur od 2.8.2010 do 21.10.2012 a zo sumy 553,74 eur od 22.10.2012 do
zaplatenia. V prevySujucej Casti vo veci samej ako aj vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Predmetom konania tak zostala zmenkova suma
vo vyske 553,74 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 598,74 eur od 17.11.2009 do
31.1.2010, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 598,74 eur od 1.2.2010 do 18.4.2010, ¢o predstavuje
sumu 7,60 eur, zo sumy 588,74 eur od 19.4.2010 do 17.6.2010, €o predstavuje sumu 5,82 eur, zo
sumy 578,74 eur od 18.6.2010 do 18.7.2010, ¢o predstavuje sumu 2,96 eur, zo sumy 568,74 eur od
19.7.2010 do 1.8.2010, €o predstavuje sumu 1,31 eur, zo sumy 558,74 eur od 2.8.2010 do 21.10.2012,
¢o predstavuje sumu 74,79 eur a zo sumy 553,74 eur od 22.10.2012 do zaplatenia, zmenkova odmena
vo vy8ke 1/3 % zmenovej sumy, teda 2,- eur a ndhrada trov konania v €asti trov pravneho zastupenia
vo vySke 97,94 eur s DPH a v Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 33,- eur.

4. Na zaklade vykonaného doplnenia dokazovania sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, podla ktorého
bola uzavreta pisomnd tverova zmluva €. XXXXXXX, ktorou veritefl - H., J..S..Z.. poskytol Zalovanej ako
fyzickej osobe Uver vo vyske 5.000,- Sk, t.j. 165,97 eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit vo vyske
9.000,- Sk, t.j. 298,75 eur 10 mesacnymi splatkami po 900,- Sk, t.j. 29,87 eur, po€nuc difiom 20.1.2009. V
zmluve nie je uvedeny urok, je len uvedeny poplatok vo vySke 4.000,- Sk, t.j. 132,78 eur, pricom poplatok
nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedend ani RPMN.

5. Zalovana dfia 22.12.2008 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je zavézok zaplatit za tuto
zmenku pri predlozeni na rad spolo¢nosti H., J..S..Z.. sumu 18.037,64 Sk, t.j. 598,74 eur a zmenkovy
urok 0,25 % denne od 17.112009. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavena ako vistazmenka a
bola opatrena dolozkami ,bez protestu® a ,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia®, pricom
za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
Ze spolo¢nost H., J..S..Z.., indosovala zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tladiva,
do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikaCné udaje vystavitefa a jeho
podpis. Zmenkova suma vyjadrena &islom aj slovami a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku su
v listine uvedené odlidnym tlacenim pismom ako zvySok zo vzorového tladiva.

6. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie Zalovana uviedla, Ze brala uver vo vySke 3.000,- Sk, aj
ked v zmluve bola uvedena suma 5.000,- Sk, a to v Case ked bola na materskej dovolenke. Nemala
vedomost, Ze by podpisovala so zmluvou aj zmenku. Podpisovala listiny tam, kde jej bolo ukézané.

7. Okresny sud v dévodoch dalej i na zaklade svojej inej rozhodovacej Cinnosti v obdobnych veciach
konstatoval, Zze k vyplneniu zmenky doslo v tomto pripade, na zaklade vSeobecnych uverovych
podmienok pdvodného veritefa, ktory obsahuje v bode 17 dohodu o vyplneni zmenky. V fiom sa
uvadza, Ze na zabezpec€enie penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky, vyplyvajuceho z
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodnu, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle podmienok stane dlh splatny
okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfu vyplnenia
zmenky. Datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude
def ked v zmysle tychto podmienok sa stal splatny cely dih. Podfa originalu predloZzenej zmenky,
tato v pravom hornom rohu obsahovala Gdaj, a to &islo zmluvy a za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela spolo¢nosti H.. V dalSich dévodoch sud konstatoval, Ze ide o
spotrebitelské konanie, predmetom ktorého je spor zo zmenky a preto postupoval pri jej preskimavani
i zo zaverov spoloéného Obcianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo
dfia 20.10.2015 (zverejneného pod €. 93 Zbierky stanovisk a rozhodnuti sudov SR 8/2015), ustanoveni



§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika a Upravy ochrany spotrebitela v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch. Dohodu o vyplneni zmenky vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach
povazuje okresny sud za neprijatefnd zmluvnd podmienku pre obchadzanie zakona, pre jej formu,
nevyvazenost v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. NavySe, prvy nadobudatel zmenky
vyplnil zmenkovu sumu v rozpore s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z., i vzhladom na vyplnenu
zmenkovu sumu.

8. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zostavajuci narok zalobcu ako nedbévodny zamietol.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe Uspesdna Zalovana si narok na nahradu
trov konania neuplatnila.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca pisomnym podanim zo dna 18.8.2016. Navrhol
rozsudok zmenit a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie podal z dévodu, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 365 ods.1 pism. d) Civilného sporového poriadku (u€inného od 1.7.2017), t.j. Ze u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h) Civilného sporového poriadku).

10. Prvoindtanény sud oprel svoje rozhodnutie o znenie Uverovej zmluvy a vdeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, avSak Zalobca a podla dostupnych informacii ani Zalovana nenavrhli doplnenie
Ziadnych dbékazov. Podla § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zsadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie
dokazy, ktoré ucastnici navrhli. V danom konani svoj postup sud vObec nezddvodnil a na zaklade
tychto skuto&nosti mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné. Zalobca predlozZil sudu ako
dbkaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe tato splnila vSetky formalne a materidlne
nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb., dokézal jasne a Uplne a zrozumitefne svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovane;j
Ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktord by odévodriovala vykonanie dalSich
dbkazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku
v konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je moZne ni¢im inym nahradit. Zalovana mohla na zaklade &l.
5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voc¢i zmenke, ak tak neurobila, musia byt akékofvek
iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej zasady, konStruovanej nariadenim.
Sud samotny nie je legitimovany na to, aby postupom podla ustanovenia § 120 ods. 1 veta prva in
fine O.s.p. vznaSal namietky voli zmenke za Zalovanu. Ak tak sud urobil, ide o poruSenie principu
kontradiktornosti sidneho konania a rovnosti u¢astnikov konania ako su¢asti prava na spravodlivé sudne
konanie. Sud z vlastnej iniciativy bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu
vykonal dokazovanie, ktoré (idajne preukazalo charakter zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto
obrany Ziadnym spésobom nedovolavala, uplatnenu pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju
prakticky uznala. Sud iniciativne roz8iroval okruh dokazovanych skuto&nosti v tom smere, aby ziskal
pre neho dostatoCny podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohlfadavky. Uvedené spravanie
sudu je neprijatefné v pravnom $tate, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny
proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. Prvoinstanény sud navySe pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho
nespornych skuto€nosti. Sud za nesporné povazoval to, Ze Zalovana so spolo¢nostou H., J..S..Z.,,
uzatvorila zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou
zmenkou, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto&nosti
v8ak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z
dokazovania, ktoré si sam navrhol. Takéto skuto€nosti jednoznaéne nemozno povaZovat za nesporné.
Zalovana a ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym
by sid mohol dospiet k nespornosti tychto skutonosti. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej Unie. Zalobca je majitefom zmenky na zéklade indosamentu a nie je
uCastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka
a nie iny zavazkovy pravny vztah. Prvostupfiovy sud ignoroval ustanovenie § 17 Zakona o zmenkéach
na Sekoch. Za urcitych okolnosti je pripustné uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, aviak



namietka musi byt vznesena zo strany Zalovanej a predovSetkym Zalovana v tejto situacii nesie dékazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze pri nadobudani zmenky konal
na Skodu diznika. Na zdéraznenie spravnosti uvedenych namietok poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo/1839/2000, v zmysle ktorého zmenkovy zavazok je celkom samostatny a
oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pédvodom jeho vzniku. Je samostatnym narokom, nezavislym
dokonca na existencii zabezpe€ovanej pohladavky. Nesuhlasil ani s argumentaciou sudu, pokial ide o
odklon od vSeobecnej tedrie o povinnosti neskiumat kauzu zmenky, nesuhlasil ani so zaverom o tom, Ze
by dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky mala predstavovat neprijatefni zmluvna podmienku.
Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch pripustal, aby na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitelského Uveru bola vystavend zmenka. Zmenka aj v prostredi spotrebitelskych Gverov
mohla byt pouzivana. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v prostredi spotrebitelskych Uverov pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala
pouZzivanie blankozmeniek. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru poukézal na rozhodnutia Krajskych
sudov v Banskej Bystrici a PreSove.

11. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola Zalobca Zalobcu zamietnuta podla ustanoveni § 378 a nasl. Civilného sporového poriadku bez
nariadenia pojednavania, priom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla § 380
ods. 2 cit. zdkona na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej indtancie nedoslo k takym vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Sud prvej indtancie naleZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolaci
sud aj vo svojom rozhodnuti konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na doplnenie
ich spravnosti zd6raziuje nasledovné:

12. V danom pripade bol podany navrh podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&.
861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Pre toto konanie je spolo¢né to, Ze navrh bol uplatneny podfa Nariadenia, Ze v navrhu boli z hladiska
hmotného prava uplatnené prava zo zmenky podla Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. a
Ze Zalovanym je spotrebitefl. Cielom Nariadenia je zjednodu$enie, urychlenie cezhrani¢nych konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, zniZzenie nakladov a zaru€enie rovnakych podmienok pre veritelov a
diZznikov. Pri postupe podla Nariadenia je sud povinny reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu
kontradiktéorneho konania, a to najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania a o spésobe
a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia. Uplatiiuje sa v ob&ianskych a
obchodnych veciach v cezhraniénych pripadoch, bez ohladu na povahu sudu, ak celkova hodnota
naroku bez navySenia o uroky, naklady a vydavky nepresahuje sumu 2.000,- eur v ¢ase dorucenia
Zalobného formulara na sud. Nariadenie nevylu€uje z vecnej posobnosti spotrebitelské spory, v ktorych
spotrebitel mdze byt u€astnikom na strane Zalobcu, alebo Zalovaného. Konanie je v zasade pisomné,
ide o tzv. formularové konanie, podstatou ktorého je komunikacia Zalobcu a Zalovaného so sudom
prostrednictvom vzorovych tladiv. Z ¢l. 19 Nariadenia vyplyva, Ze pokial Nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu,
v ktorom sa konanie vedie. Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie
Ziadne prekazky v moznosti preskiumat dolozené listiny sudom a je mozné aplikovat vSetky procesno-
pravne principy pouZzitelné v slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti urcitych
okolnosti sudu z jeho Cinnosti (notoriety) a zohfadnenie ochrany slabsieho v konani, & ochrany dobrych
mravov. Z Nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie
aktivity Zalovaného v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru
o nepripustnosti navrhu, navrh zamietne, €o vyplyva priamo z &l. 4 bod 4 Nariadenia. Z procesného
hladiska teda k navrhu sud méze pristupovat' s rovnakou mierou ingerencie ako k akémukolvek inému
navrhu uplatnenému v konani pred sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa urcitej
Casovej naro¢nosti v zmysle uloZzenych leh6t podfa Nariadenia. Sud méoze konat aj formou nariadeného
pojednavania, nemusi to byt vZdy len na zaklade navrhu uUCastnika, ale aj ked to sam povaZuje
za potrebné. Nariadenie je tak len alternativnym nastrojom pri reSpektovani procesnych pravidiel
prislusného &lenského Statu. Nariadenie je procesny prostriedok, ktory konanie urychluje ale nebrani
postupovat s reSpektovanim vySSej sudnej ochrany spotrebitela vykonanim potrebného dokazovania.
Uvaha tykajlca sa prieskumu uplatneného naroku s oporou v doloZenej zmenke neméze byt ovplyvnena
povahou pouZitého procesného nastroja. Skiumanie pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej
pristupuje sudu ex offo nie je nariadenim nijako vylu¢ena.



13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatiuje v konani pravo zo zabezpeovacej zmenky, kedze
Zalovana uzavrela zmluvu o Uvere pévodne s veritelom, obchodnou spoloénostou H., J..S..Z.., dia
22.12.2008. Podla tejto zmluvy jej veritel poskytol uver vo vy8ke 5.000,- Sk, t.j. 165,96 eur a Zalovana
sa zaviazala tuto sumu zaplatit' zvySenu o poplatok 4.000,- Sk, t.j. 132,78 eur, spolu 9.000,- Sk, t.j.
298,75 eur, a to v 10 mesaénych splatkach po 900- Sk, t.j. 29,87 eur, poé¢nuc dfiom 20.1.2009. Cislo
zmluvy je XXXXXXX, priCom to isté Cislo zmluvy je uvedené na zmenke, ktorl Zalovana vystavila
dna 22.12.2008, na ktorej je uvedena zmenkova suma 18.037,64 Sk, ktoru mala zaplatit spolu so
zmenkovym urokom 0,25 % denne od 17.11.2009. Su¢astou Uverovej zmluvy su VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré v bode 17 maju tzv. Dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej je majitef
zmenky opravneny vyplnit zmenkovd sumu a datum zadiatku droCenia zmenkovej sumy. Krajsky sud
uz viackrat judikoval, Ze nemo6ze dojst’ k platnému uzavretiu Dohody o vyplneni zmenky len odkazom
na VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru. Navyse, tieto dohody o vyplneni zmenky neboli
individualne dojednané, €o vyplyva aj z § 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zdkonnika s tym, Ze za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi spotrebitefom a dodavatelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Dohoda o vyplneni zmenky splynula s ostatnymi podmienkami poskytnutia Uveru, pri€com su znacné
pochybnosti o tom, & podpisujuci diZznik mal vedomost' o tom, Ze okrem podpisu Uverovej zmluvy sa
zavazuje k dalSim zmluvnym zavazkom, ktoré pre platnost by prakticky potrebovali samostatné zmluvné
dojednania. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze tdto zmenka v zmysle dohody o vyplfiovacom prave
bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako to
spravne konstatoval a odévodnil uz sud prvej inStancie. Taktiez poZzadovanie 0,25 % uroku zo zmenkovej
sumy, pricom ide o urok 91,25 % roc¢ne, je konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

14. V danom pripade okresny sud vecne spravne zvazil aj oznaCenie UCelu Uveru vo formulari
zaskrtnutim moznosti ,zamestnanie®, priom odvolaci sud zhodne konstatuje, Ze Zalovana aj v Case
uzavretia zmluvy bola spotrebitelom, pretoze jej vypovedou bolo preukazané, Ze pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci svojho zamestnania. Samotné znacenie ucelu v zmluve nie je ddkazom preukazujucim
poskytnutie Gveru na iny ako spotrebitelsky ucel, ktory v zmluve vymedzeny nie je. Dékazné bremeno
preukazania, &i bol uver pouzity na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania tazi toho, kto
tvrdi takuto vynimku, majucu za nésledok potrebu kvalifikacie Uveru na tzv. iny a teda nespotrebitelsky
uver, riadiaci sa nasledne Obchodnym zakonnikom, teda veritela. Pre absenciu akychkolvek listinnych
dbkazov, preukazujucich skutoény ucel pouzitia finanénych prostriedkov, ktoré boli predmetom Uverovej
zmluvy, sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom okresného sudu o spotrebitelskom charaktere pravneho
vztahu medzi pévodnym veritefom a Zalovanou, zalozenym zmluvou o Gvere, ktory je v danom pripade v
zmysle tak vnutrostatnej ako aj eurdpskej legislativy, upravujucej spotrebitel'ské pravo, potrebné skumat.
Dékazné bremeno, ktoré v pripade pochybnosti o charaktere pravneho vztahu je na Zalobcovi, tento
neuniesol ani v suvislosti s odvolacim konanim. Z doterajSej rozhodcovacej Cinnosti je sudu zrejma
skuto€nost, Ze pévodny veritel H. J..S..Z.., pri uzatvarani dverovych zmluv ako je predmetna zmluva so
Zalovanou, U&elovo obchadzal pravny reZim spotrebitelskych Gverov navadzanim diznikov na vypifianie
identifikatorov podnikatelského subjektu, ak takym diZnik bol, resp. oznaCovanim u€elu suvisiaceho
s povolanim, zamestnanim a pod., a to bez ohladu na skutoény zdujem klienta - diZnika, ktory pri
uzatvarani zakladného uverového vztahu zo strany veritela skimany nebol vobec. Z predloZzeného spisu
nevyplyva, Ze by o takéto konanie neslo aj v predmetnom pripade. Preto sud vecne spravne pristupil k
ochrane spotrebitela v zmysle platnych pravnych ustanoveni spotrebitelského prava.

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v sulade so zavermi spolo¢ného stanoviska ob¢&iansko-pravneho
a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 20.10.2015. Odvolaci sud na toto spolo¢né
stanovisko odkazuje a zdbéraziuje, Ze ak Zalobca ako dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouZil, Ze:

1. Pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad.

2. Pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost, i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristapi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.



16. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave aplikujuc pravnu upravu platnu a u€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. V pripade, Ze nie
su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky, ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia i pokial ide o konStatovanie
obchadzania zdkona o ochrane spotrebitelov. Rubopisovanie zmenky (prevod zmenky rubopisom)
znamena stazenie spotrebitelovi moznosti domahat’ sa svojich prav, pretoZe podla § 17 zmenkového
zakona, kto je zalovany zo zmenky, neméze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom okrem toho, ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu dIZznika. Rubopisovanie zmenky znamena staZzenie podavania
tzv. kauzalnych namietok (namietky tykajuce sa hospodarskych dévodov vystavenia zmenky) pre
spotrebitelov, s tym, Ze terajSi majitel zmenky a Zalobca by bol chraneny proti diZznikovi, ktory po
rubopisovani zmenky uz nemohol vznasat kauzalne namietky proti novému majitelovi zmenky. Ak doslo
k vyplneniu zmenky bez platnej dohody o vyplfiovacom prave, zmenka v &asti zmenkovej sumy je
vyplnena v rozpore so zdkonom. Dohoda o vyplneni zmenky nebola platne uzavretd, nebola individualne
dojednana, preto bez platnej dohody o vyplneni zmenky nemohol pévodny majitel zmenky vypisat
zmenku v podstatnych naleZitostiach vlastnej zmenky, a to zmenkovej sume & dohodnutom zmenkovom
uroku.

18. Krajsky sud preto, na zaklade vy3sSie uvedeného, potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, rovnako ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania, kedze
neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej v konani trovy nevznikli, ani fiou
neboli v konani uplatnené (§ 387 Civilného sporového poriadku).

19. Rozhodngtie o trovach odvolacieho konania ma oporu v ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, o ktorych rozhodne sud prvej instancie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



