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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti
zalovanému: C. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, Statny ob&an SR v spore o zaplatenie pefiaznej
pohladavky 1.066,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.011,58 eur, ktor( sumu sud povoluje Zalovanému splacat
v 40 eur mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.011,58 eur od 20. 08. 2014 do zaplatenia.
Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 89,72 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 16. 06. 2017 sa pévodny Zalobca spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s., KeZmarok domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.066,34 eur, spolu
urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 20. 08. 2014 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 13. 01. 2014 Zmluvu o pdzicke evid. &.
6169312, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZic¢ku vo vySke 1.000 eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal uhradzat v pravidelnych 60 mesadnych splatkach po 27,38 eur. Zalovany zaplatil 54,76
eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti splacat poskytnutlu pézi¢ku riadne a v¢as,
Zalobca diia 25. 06. 2014 listom - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlZnych splatok a
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
nedoslo, Zalobca dfia 19. 08. 2014 aver zosplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit’' 1.121,10 eur, zaplatil 54,76 eur, teda dlZna suma predstavuje 1.066,34 eur. Zmluvnu pokutu ani
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky si Zalobca neuplatriuje.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/106/2017-14 zo dria 30. 06. 2017 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu
dria 16. 06. 2017 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie
bolo Zalovanému dorugené do vlastnych ruk dita 12. 07. 2017 (&.1. 19 spisu). Zalovany sa na vyzvu stdu
k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$S uznesenim €. k. 4Csp/106/2017-56 zo diia 27. 09. 2017 pripustil,
aby do konania namiesto doterajSieho zalobcu Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako Zalobca vsttpila spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.



4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou suhlasi. Uviedol, Ze mal uzatvorend &zmluvu o
poskytnuti p6ziCky, zaplatil len dve splatky, potom prestal splacat, momentéalne je evidovany na urade
prace, ma vyzivovaciu povinnost k dvom detom po 80 eur, teraz mu boli zniZzené vyzivné na 20 eur.

Zalovan( sumu by chcel splacat v splatkach.

6. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s képiou Zmluvy o
poskytnuti najlah3ej pdzicky €. 6169312 (&.1. 3 spisu) zo dria 13. 01. 2014, s Predzalobnou upomienkou
zo dia 25. 06. 2014 (€.l. 5 rub spisu), s prehfadom splatok a uhrad (€.l. 7 spisu), s Ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 30. 06. 2017 (&.l. 38 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo

dnia 21. 09. 2017 (€.I. 33 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dnha 13. 01. 2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbzicky &. 6169312, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zicky vo vySke 1.000 eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal uhradzat' v 60 mesacnych splatkach po 27,38 eur, priemerna RPMN bola dojednana na 45,94
%, RPMN na 22,20 % a ro¢na urokova sadzba 22,20 %. Z vypisu z U¢tu zalovaného mal sud preukazané,
Ze tento uhradil dve splatky po 27,38 eur, t.j. 54,76 eur. Predzalobnou upomienkou zo dha 25. 06.
2014 veritel vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 87,62 eur a zaroven upozornil, Ze ak do 05. 08.
2014 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2014, je veritel opravneny uUver zosplatnit. K
zosplatneniu Uveru doSlo dia 19. 08. 2014. Ramcovou Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30. 06.
2017 pbévodny veritel postupil pohfadavku vodi Zalovanému na Zalobcu.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba J.C. X. H. 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



16. Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

17. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu v Casti
uvedenej vo vyroku tohto rozsudku je dévodna, ked v tejto asti mal preukézanu jej dovodnost. Sud mal
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola
dria 13. 01. 2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky €. 6169312. Uvedena zmluva bola
pre spotrebitefov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako
spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Uvedena
zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o
pbzicke, vyska pozitky, spOsob jej splacania, suma zalovanym vykonanych uhrad a porusenie povinnosti
Zalovanym splacat p6zi¢ku riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Zmluva uzavreta
medzi stranami sporu obsahuje v8etky zakonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.066,34 eur predstavujuce rozdiel medzi sumou
predpisanych splatok ku driu podania Zalobného navrhu 1.121,10 eur minus prijaté Uhrady 54,76 eur,
t.j. nedomahal sa zaplatenia zmluvnej pokuty ani nakladov spojenych s vymahanim pohladavky.

18. V zmysle ustanovenia § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voéi spotrebitelovi,
aj ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel' tychto skutoénosti dovolaval. Uvedené ustanovenie
nadobudlo ucinnost dria 01. 05. 2014. Novym ustanovenim sa zdoraziiuje zakonnd povinnost organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skiumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho voci spotrebitelovi. Skuto€nost, Ze slovenské sudy maju povinnost prihliadat’ ex offo
na existenciu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, vyplyva aj z judikatury viacerych
rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie. PremlCacia doba v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika je trojroéna, nakolko pre dizku preml¢acej doby treba aplikovat ustanovenia Ob&ianskeho
zékonnika, kedze tieto su pre spotrebitela vyhodnejie. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 16. 06.
2017. Nakolko mali strany sporu dojednané plnenie v splatkach splatky, ktorych splatnost’ nastala pred
16. 06. 2014, su preml€ané. Od februara 2014 do maja 2014 (strany mali dojednané pinenie splatky
vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci) mal Zalovany zaplatit 4 splatky po 27,38 eur. Zalovany zaplatil
dve splatky po 27,38 eur, spolu 54,76 eur, t.j. suma, ktoru sud pre preml&anie nemohol priznat, kedze
narok na jej zaplatenie bol v ¢ase podania Zaloby preml€any. Sudom priznana suma tak predstavuje
1.011,58 eur. Uvedenu sumu sud povolil zalovanému splacat’ v 40 eur mesacnych splatkach pod hrozbou
straty vyhody splatok, ked' zohfadnil nepriaznivi sociélnu situaciu na strane Zalovaného. Zarover sud
rozhodol, Ze ak zalovany neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh.

19. Zaroven sud priznal zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,15 % roéne zo sudom
priznanej sumy od 20. 08. 2014, teda odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru, kedy bol
Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou pefiaznej pohfadavky.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (94,86 %), nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
Zalovaného (5,14 %). Rozdiel predstavuje 89,72 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



