Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/306/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217219670

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7217219670.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore zalobcu: Z. A., H.. XX XX.XXXX, C. N. E., A.
X, proti Zalovanému: 8. S., H.. XX.XX.XXXX, C. N. E., B. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 15C/35/2017 - 35 zo 14.07.2017

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) uznesenim oznaéenym v zahlavi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dia 29.06.2017 s jej
doplnenym podanim, doru€enym sudu prvej inStancie dfia 06.07.2017 domahal, aby sud neodkladnym
opatrenim zakéazal zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na F. C.. XXXXE..U.T..C., X.
E.P,X.E.-C.,E.A.N.B.S. K. H.N. S. XX/XX Z.,B.R. S. ,. E. XXXX/X - T. S. B. H. X. N. XXXX Z.
B.H.F.C.. XXXXE..U..C,, X.E.P, X.E.-C.,E.A.N.B.N.N. H.N. S. X/X Z., B.R. S. ,.. E.: XXX/X
- X N XXX Z, M. S. X. S.M., XXX/X - X. N. XXX Z., M. S. X. S.;, XXX/XXX - X.N. XXX Z.,M.S. X. S,,
XXX/XXX - X. N. XX Z., M. S. X. S., XXX/XXX - X. N. XXX Z., M. S. X. S.B. H. F. C.. XXXX E.. U.. C.,
X.E.P,X.E.-C.,E.A.N.B.N.N.H.N.S. X/XZ,B.R.S.,. E: XXXX/XX - T. S. B. H. X. N.Z. XXX
Z., XXXX/IXX -T. S. B. H. X, N. XX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X. N. XXXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X.
N. XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X. N.Y. XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X. N XXX Z., XXXX/IXX - T. S.
B.H. X. N XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X. N. XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H.M. X. N. XXX Z., XXXX/
XX-T.S.B. H. X. N XXX Z., XXXX/IXX -T. S. B. H. X, N. XXX Z., XXXX/XX -T. S. B. H. X. N. XXX Z.,
XXXX/XX - T. S. B. HA. X. N XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X. N. XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X.
N. XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X. N. XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X. N. XXX Z., XXXX/XX - T. S.
B. H. X. N. XXX Z., XXXXIXX - T. S. B. H. X, N. XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X. N. XXXX Z., XXXX/
XX -TE.S.B. H. X. N. XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X. N. XXX Z., XXXX/XX - T. S. B. H. X. N. XXX
Z., XXXX/IXX - T. S. B. H. X. N.Z. XXX Z., XXXX/XXX - T. S. B. H. X. N. XXX Z., XXXX/XXX - T. S. B.
H. X. N. XXX Z., XXXX/XXX - T. S. B. H. X. N. XXX Z., XXXX/XXX - T. S. B. H.M. X. N. XXX Z., XXXX/
XXX -T.S.B. H. X. N. XXX Z., XXXX/XXX - T. S. B. H. X. N. XXX Z., XXXX/XXX - T. S. B. H. X. N. XXX
Z., XXXX/IXXX - T. S. B. H. X. N. XXX Z., najma tieto nehnutelnosti predat, scudzit, darovat, prenajat,
zamenit, prevadzat, zatazovat' zaloznym pravom alebo inymi zabezpe€ovacimi prostriedkami, vkladat
ich ako nepefiazné vklady pravnickej osoby, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalobca svoj navrh odévodrioval tym Ze bol vlastnikom stavieb: sklad nahradnych dielov C..K.. XXXX
H.S.. C.. XXXX/X, C. K. K. B. K. M. C..K.. XXXX H. S.. C.. XXXX/X, C. K. K. B. K. N. C..K.. XXXX H. S..



C.. XXXX/X, C. - E. K..C. XXXX H. S. XXXX B. K. - E. K. A. H. K. H. S.. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IX, XXXX/XX B. XXXX/XX. Tieto nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy a na
zaklade dobrovolnej drazby. Dané nehnutefnosti sa v8ak nachadzali na parcelach, ktorych vlastnikom
je zalovany, a preto vzhladom na tuto skuto€nost Zalobca a Zalovany uzavreli dohodu, na zaklade
ktorej Zalobca mal zabezpecit odstranenie tychto stavieb z nehnutefnosti Zalovaného - parciel vy$3ie
popisanych na F. C.. XXXX, F. C.. XXXXB.F. C.. XXXX,E..U..C., X.ElP.P,X.E.-C.,B. 2. Z. Z.S.
R.H.S.H.F. C.. XXXX, F. C.. XXXXB.F. C.. XXXX,E..U..C, X.E.P, X.E.-C,,E.A.N.E,, T.N. M.
E.L.XX-G.Z,S.R.E.L.C.K.S.T.S. C XXIXXXX, T. M. XX XXXX, N. T.P.. Z. K.. Z. S. SB M. V.
K.Z.B.T.X. K, S.N. Q.. XXXX - XXXX C. X. R. K.: K. H. M. C..K.. XXXX H. S.. C.. XXXX/X, C. K. K. B.
K. M.N. C..K.. XXXX H. S.. C.. XXXX/X, C. K. K. B. K. N. C..K.. XXXX H. S.. C.. XXXX/X, C. - E. K..C..

XXXX H. S. XXXX B. K. - E. K. A., H. K. H. S.. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/XX B. XXXX/XX, M. C. A. Q. Z. E. T. M. XX.XX.XXXX C.. B.-XX/IV-U..

4. Po oboznameni a vyhodnoteni predloZzenych listinnych dékazov, v zmysle ustanoveni § 324 ods. 1
a3,§3250ds. 1, 2 pism.d), §326 ods. 1, 2, §328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dospel sud prvej indtancie k zaveru o nedbévodnosti nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe Zalobca neosvedcil nebezpecenstvo hroziacej ujmy, t.j.
naliehavost situacie, ako aj nevyhnutnost zdsahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia,
vychadzajuc predovsetkym z neosved&enia dévodnosti naroku Zalobcu, jeho trvania, nakolko existenciu
dohody, od ktorej odvija Zalobca svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorej
mal Zalobca zabezpe it odstranenie predmetnych stavieb z nehnutelnosti Zalovaného a Zalovany mal v
dosledku tejto skuto&nosti Zalobcovi predat nehnutefnosti, Zalobca nepreukazal s tym, Ze z odévodnenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani zrejmé, €i tato dohoda bola uzavreta pisomne
alebo Ustne, ako aj jej obsah. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze skuto€nosti, ktorymi Zalobca
preukazuje odévodnenost uplatneného naroku a naliehavost' situacie, neosvedduju také ohrozenie
prava Zalobcu, ktoré si vyZzaduje rychlu a u¢innd ochranu nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia, kedZe Zalobca neosvedgil ani skutognosti napifajice zakladné predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia, t.j. potrebu bezodkladnej upravy pomerov, alebo obavu z ohrozenia exekucie.
Z dbvodu, Ze Zalobca neosvedCil dévodnost naroku na zabezpelenie ktorého je potrebné nariadit
neodkladné opatrenie, sud prvej inStancie mal za to, Ze prave nariadenim neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni by mohlo dbjst na strane Zalovaného k nedévodnému zasahu do jeho vlastnickeho
prava, v rozpore s principom proporcionality, ktory sid musi pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia désledne zohladriovat. Podotkol, Ze o neexistencii tvrdenej dohody medzi stranami sporu
sved¢&i podanie Zzalovaného, ktoré dorucil sudu v predmetnej veci dita 06.07.2017, ktora spochybriuje
existenciu dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu, tak ako to uz skér podotkol sud prvej indtancie.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a nakolko
Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

6. Uznesenie napadol v zakonnej lehote (v€as) podanym odvolanim Zalobca v zmysle odvolacich
dovodov podfa § 365 pism. f), h) a g) CSP. Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, kedZe je osved&ena
danost jeho naroku a bezodkladnost Upravy pomerov stran sporu v zmysle ust. § 324 v spojeni s § 325
ods. 2 pism. c), d) CSP.

7. Uviedol, Ze sud sa nespravne vysporiadal s predmetom konania a vec nespravne pravne posudil,
neberuc zretel na dokazy, ktoré predlozil vtom zneni, Ze Zalobca bol vlastnikom stavieb (nehnutefnosti),
ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy a na zaklade dobrovolnej drazby, ¢o sudu preukazal. Tieto
nehnutelnosti sa nachadzali na parcelach, ktorych vlastnikom je Zalovany, pri¢om Zalovany s nim uzavrel
dohodu, Ze ak on zabezpedi odstranenie tychto stavieb Specifikovanych v odévodneni na strane 48
spisu, z nehnutelnosti Zzalovaného, Zalovany Zalobcovi preda nehnutelnosti zapisané na F. C.. XXXX,
F.C.. XXXX B. F. C.. XXXXE.. U..C,, X. E. P, X. E. C,, ktorych je vlastnikom, za vzajomne dohodnutu
kupnu cenu 20,- eur/m2. Kupna cena bola stanovena podla Znaleckého posudku €. 1//2013 z 08.04.2013
vyhotoveného znalcom Ing. Matejom Stykom. Zalobca v zmysle tejto dohody zabezpegil odstranenie
stavieb v rokoch 2014 - 2015, o ¢om svedCia jeho doklady (t.j. Ze doSlo k odstraneniu stavieb, list
vlastnictva a podobne), beruc zretel na to, Ze ak by nedoSlo k odstraneniu stavieb, ktoré zasahovali



do parciel Zzalovaného, nebolo by mozZné tieto parcely predat a ani ich vyuZit na iné ucely. Tieto
skuto€nosti podla Zalobcu preukazuju dévodnost podaného navrhu, o sud nereSpektoval a svojvolne v
rozpore s vykladom institutu neodkladného opatrenia jeho navrh zamietol. V bode 5 odvolania Zalobca
uviedol, Ze vyzval Zalovaného na splnenie dohody, ¢o Zalovany akceptoval, t.j. Ze odpreda pozemky, ale
napriek tomu sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany aj napriek tomu, Ze ma uzavreti dohodu so Zalobcom,
tieto pozemky zalal v roku 2016 odpredavat, a ked ho nasledne opat vyzval na odpredaj tychto
pozemkov v zmysle ich dohody, Zalovany uz na vyzvu nereagoval. Daval do pozornosti, Ze Zalovany uz
niektoré nehnutelnosti odpredal. Podotkol, Ze sud prehliadol skutocnost, ze pred odstranenim stavieb
nachadzajucich sa na predmetnych nehnutelnostiach, Zalovaného, mal Zalobca zabezpeceného kupca,
ktory mal zaujem tieto stavby kupit na ucely podnikania, avSak od ich predaja odstupil z dévodu, Ze
sa so zalovanym dohodol na odpredaji predmetnych nehnutelnosti. Z dévodu, Ze Zalovany ich dohodu
nereSpektuje, spdsobil Zalobcovi Skodu, viazucu sa aj k vzniknutym nakladom vynaloZzenym na budranie a
Upravu pozemkov. Preto Zalobca nesuhlasil s neosved€enim nebezpec€enstva hroziacej ujmy. Podotkol,
Ze sud sa ucelovo priklonil k tvrdeniam Zalovaného, uvedenych vo vyjadreni zo dfia 06.07.2017, v ktorych
zaroven Zalovany potvrdil umysel predat vy3Sie popisané parcely. Tym je potvrdené znemozZnenie
Zalobcu domahat’ sa svojich narokov, ¢i uz rozhodnutim vo veci samej, ako aj exekuciou.

8. KedZe sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle
ust. § 331 ods. 1 veta druha CSP napadnuté uznesenie nedoru€oval Zalovanému na vyjadrenie.

9. Odvolaci sud po preskumani odvolania zalobcu, s konanim sudu prvej inStancie, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 2 CSP), v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pricom odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého uznesenia
sudom prvej intancie v celom rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud apeluje na nepreukazanie dévodnosti uplatneného naroku, na zabezpecenie ktorého
sa zalobca domahal nariadit navrhované neodkladné opatrenie v zmysle § 324 a § 325 CSP. Zalobca
tak ako v konani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani neosvedcil dovodnost nim
uplatneného naroku, t.j. existenciu dohody v zneni, Ze ak odstrani stavby na nehnutelnosti zalovaného,
ten mu predmetné nehnutelnosti odpreda, kedZze skutoCnosti nim tvrdené, Zalobca hodnoverne
nepreukazal, pri¢om existenciu podfa odvolacieho sudu asi Ustne uzavretej dohody medzi Zalobcom a
Zalovanym, nemozZno odvodzovat z vyjadrenia zo diia 21.02.2017 na €.1. 25 spisu, ktoré je len prisflubom
Zalovaného, Ze uzavrie kipnu zmluvu k nehnutelnostiam zapisanych na F. C.. XXXX, F. C.. XXXX B. H.
F.C.. XXXX, H. K. N. E.. U.. C. - E. P, X. E. - C., kedze k uzavretiu kiipnej zmluvy doposial nedoslo.
Zaroven toto podanie neosvedCuje ani zalobcom tvrdenu skuto€nost,, Ze k odpredaju nehnutelnosti déjde
po odstraneni stavieb nachadzajucich sa na nehnutelnostiach Zzalovaného.

11. KedZe zalobca dbvodnost dalSich nim tvrdenych skutoCnosti v podanom odvolani nepreukazal,
viazucich sa k dbévodnosti naroku, ktorému sa ma zabezpe€it ochrana nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia, su dalSie odvolacie namietky Zalobcu vo veci pravne irelevantné, vychadzajuce
len zo subjektivnych konstatovani Zalobcu.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 392 ods. 2 CSP je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie a nakolko v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie nebola preukazana dévodnost podaného naroku, ktorému sa ma poskytnut sidna
ochrana nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, je bez zretefa neosvedCenie realnej hrozby
suvisiacej s nakladanim s predmetnou nehnutefnostou Zalovanym, alebo obavy, Ze exekucia bude
ohrozena v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

13. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné
a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a svedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b) tieto
pravne vztahy vyZaduju Upravu, c) tato uprava je potrebna, d) neprimeranym spdsobom nezasahuju
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe
veci), e) sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priciny jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sudasnej minimalizacii zasahov do zakladnych prav Ugastnika konania (Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky VI. US 89/02 z 18.06.2012, Sbirka nalez a uzneseni Ustavniho soudu CR,
svazek 27, nélez €. 97).

18. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov u¢astnikov
(stran sporu). Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery
ucastnikov, ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia
prevlada poZziadavka rychlosti. Z toho dévodu nie je potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré
treba zistit’ pred vydanim konecného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu. Miera osved&enia sa riadi situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Utelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej
situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

19. Sud prvej indtancie sa poziadavkou opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia zaoberal
a s jeho konStatovanim odvolaci sud suhlasi, v zhodne s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobca neosvedCil bezodkladnost upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP), so zretefom na hore konkretizované skuto&nosti.

20. Nakolko neboli splnené zadkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud
potvrdil uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP a to v spojeni s vyrokom o trovach konania, ktory je taktieZ vecne spravny.

21. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani tUspesny, ale z dévodu, Ze v
odvolacom konani mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania a nelspes$ny Zalobca nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol, Ze strandm sporu nepriznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



