Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 23C/66/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1317216969

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Weisova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1317216969.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci Zalobcu: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, Y.,
v zastupeny: JUDr. Danica Surovc¢iakova, bytom Neroentova 19, Bratislava proti Zalovanému: B. avérni
druzstvo, so sidlom C. tfida XXX/XX, E. E., XXX XX L. U., ICO: XX XXX XXX, podnikajtca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizacnej zlozky: B. uvérni druzstvo, pobocka H., so
sidlom D. 7, Y., M.: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zastavuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo sidu doru¢ené dria 24.06.2016 sa
navrhovatel domahal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému sa zdrzat vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou na nehnutefnostiach evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, Okres: Bratislava
lll, Obec: BA - m.&., Nové Mesto, katastralne uzemie: Vinohrady, vedeny Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, Parcely registra ,,C* parcelné &islo: XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku:
zahrady; parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere XXmX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;
parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; stavby:
supisné &islo: XXXX, na parcele &. XXXXX/X, druh stavby - ina budova, supisné &islo: XXXXX, na parcele
€. XXXXX/XX, druh stavby - samostatne stojaca garaz a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp.zn. 16Csp/17/2017.

2. Setrenim bolo zistené, Ze na tunaj$om sude uz prebieha konanie o nariadeni neodkladného opatrenia
medzi sporovymi stranami s totoZznym predmetom konania, a to pod sp. zn.: 21C/114/2017. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vedeny v tomto konani bol podana na Okresny sud Bratislava lll
dna 21.09.2017 o0 08:10 hod.

3. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut' (dalej len"
procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktora
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.



6. Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendenciu) upravuje § 159 CSP. Tato prekazka
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci, s rovnakymi stranami bez ohladu na
to, €i vystupuju v rovnakych alebo rozdielnych procesnych poziciach, rovnakym predmetom a rovnakymi
skutkovymi okolnostami, od ktorych s odvodzuje pravo. Pri nesplneni €o len jedného znaku, nejde o tu
istu vec. Totoznost predmetu sporu je totoZznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu
Ci skutkového deja a je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom je
zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom doévode. Podmienky totoZnosti
strdn sporu a totoZnosti predmetu sporu musia byt splnené sucasne. Ak by o tej istej veci s tymi
istymi GCastnikmi prebiehali naraz dve konania, plati, Zze konanie, ktoré sa zaCalo neskdr, musi sa
pre prekazku litispendencie prekazka zacCatej veci zastavit, nakofko ide o neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania.

7. VVzhladom na to, Ze konanie vedené pod sp. zn. 21C/114/2017, ktoré nie je pravoplatne skonéené,
tvori prekazku skor zagatého konania o tej istej veci, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 23C/66/2017
zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v spojeni, v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane. V predmetnej veci Zalobca podal na sud dve identické Zaloby v dbsledku ¢oho
zavinil zastavenie konania. Narok na nahradu trov konania preto vznikol Zalovanému. Vzhladom na to,
Ze zalovanému nevznikli v suvislosti s tymto konanim ziadne trovy, ako to vyplyva zo sudnemu spisu,
sud mu nahradu trov konania v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nepriznal

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie o vrateni sudnych poplatkov nie je pripustné odvolanie.



