Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/9/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7616200313

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616200313.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o.,1CO: 35831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.0O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému L. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L., o zaplatenie 252,83 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zastavuje sa konanie o zaplateni sumy 205,25 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo
sumy 195,25 Eur ro¢ne za obdobie od 28.01.2013 do 23.12.2015, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
205,25 Eur od 24.12.2015 do zaplatenia a vo vyske 0,70 % ro¢ne zo sumy 47,58 Eur od 24.12.2015
do zaplatenia

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,58 Eur spolu s Grokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 57,58 Eur od 28.01.2013 do 23.12.2015 a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 47,58 Eur od
24.12.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany ma narok vogi zalobcovi na zaplatenie trov konania v rozsahu 54,46 %, priom o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, Hlavné namestie
12, KeZzmarok, sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 13.01.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu 252,83 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
28.1.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 22.04.2012 zmluvu
o pbzZicke evid. €. XXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol pévodny Zalobca Zalovanému celkovu
sumu pbzicky 403,23 EUR. Podla zmluvy o p6zicke mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 10
mesacnych splatkach v sume 36,29 EUR Do dfia spisania Zaloby uhradil z vy38ie uvedenej zmluvy
sumu 200,49 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pévodny Zalobca dfia 19.01.2013 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k okamzZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dnedného dfa Zalovany dizné splatky neuhradil.

3. Pisomnym podanim zo diia 23.02.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.03.2016, Zalobca vzal
svoj navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 47,93 EUR spat’ a Ziadal v tejto ¢asti konanie
zastavit.



4. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp.zn. 4C/9/2016-22 zo dfia 19.04.2016, ktory sa vSak Zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp.zn. 4C/9/2016 - 95 zo dna 17.10.2017
uvedeny platobny rozkaz zrusil.

5. Dna 28.11.2016 bol sidu doruéeny navrh na zmenu strany sporu (pdvodne u€astnika konania) a
to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktorou doslo k postupeniu pohfadavky zo spolo€nosti
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, Kezmarok na spolo&nost Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava.

6. Uznesenim sp.zn. 4C/9/2016-70 zo dia 09.06.2017 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnikov konania
tak, Ze Zalobcom namiesto Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12,
Kezmarok sa stava spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava.

7. Pisomnym podanim zo dfia 12.10.2017, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.10.2017, zalobca vzal
svoj navrh spat’ v asti premi€anych splatok v celkovej vyske 145,16 EUR, konkrétne splatky €. 5 v sume
36,29 EUR splatnej dia 20.9.2012, splatky €. 6 v sume 36,29 EUR splatnej dha 20.10.2012, splatky ¢&.
7 v sume 36,29 EUR splatnej dfia 20.11.2012 a splatky €. 8 v sume 36,29 EUR splatnej dfia 20.12.2012,
ako aj v Casti o zaplatenie sumy 50,09 EUR s prisludenstvom titulom zmluvnych pokut a poplatkov a
navrhol v tejto Casti konanie zastavit.

8. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe. Podla spravy
Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves, sa Zalovany na uvedenej adrese nezdrziaval a previerkami
u susedov bolo zistené, Ze na uvedenej adrese uZ niekolko rokov nebyva. Podfa lustracii v Registri
obyvatelov bolo zistené Ze Zalovany mé vedenu ako adresu svojho trvalého pobytu T. U. B. P, t. je
bezdomovcom. Sud sa pokusil doru€it Zalovanému sudnu zasielku aj na adresu C. T. XX, L., av8ak
bezuspesne.

9. Driom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzickl osobu konat' alebo ak je necinny, ¢o nebol pripad Zalovaného
v tomto konani. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému dorucovat Zalobu
postupom podlfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Dfia 19.7.2016 sud v uvedenom spore vyvesil na uradnej tabuli sudu a zaroven v ten isty
def zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych listin Zalovanému a to
Zaloby, priloh k Zalobe predloZzenych Zalobcom, pou&enia strany civilného sporového konania 0 moznosti
zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového
poriadku, V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa vySSie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doru¢ené
Zalovanému dha 3.8.2016.

10. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k dorugenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sitdom
stanovenej lehote 15 dni, nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

11. Nasledne sud zistil nova adresu trvalého pobytu Zalobcu, ktorou sa stalo Mesto L.. Na pojednavanie,
ktoré sa uskuto€nilo dfia 17.10.2017 a na ktorom sud vo veci samej rozhodol, bolo Zalovanému
predvolanie doru€ované postupom podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sa
predvolanie povazuje za doru¢ené Zalovanému po 15 dioch od zverejnenia ozndmenia na uradne;j
tabuli sidu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to so Zmluvou o péZic¢ke Quatro
€. XXXXXXXX, s Podmienkami k Zmluve o pdzi¢ke, s PredZalobnou upomienkou zo dna 19.1.2013, s
kopiou sudnej zasielky s poStovym podacim Cislom G., s Prehfadom splatok a uhrad, so Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 14.09.2016 a jej prilohou, vyjadrenim Zalobcu zo dia 12.10.2017 a zistil

tento skutkovy stav.



13. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze dfia 22.04.2012 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
uzavreta Zmluva o pdzitke Quatro €. XXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver na kupu tovaru - Ciernej techniky HP MINI 210-3000C za kupnu
cenu 328,90 EUR, a to uver vo vy8ke 362,90 EUR, ktory sa Zalovany zaviazala vratit v mesacnych
splatkach po 36,92 EUR s akontaciou 10 %, ¢o v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu 40,33 EUR
s terminom konecnej splatnosti 02/2013. Roéna percentudlna miera nakladov (RPMN) poskytnutého
uveru je v zmluve uvedena 67,65 %, ro¢na urokova sadzba 67,65 % a priemerna hodnota RPMN je

41,82 Celkova suma p6ziCky je 288,57 EUR a celkové naklady spotrebitela su uvedené vo vyske 74,33
EUR.

14. Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze splatku splatni dra 20.05.2012 vo vySke 36,29
EUR uhradil dfa 23.05.2012 v uvedenej vySke, splatku splatnu dia 20.06.2012 vo vyske 36,29 EUR
uhradil dna 19.06.2012 v uvedenej vyske, splatku splatnd dfia 20.07.2012 vo vyske 36,29 EUR uhradil
drfia 24.07.2012 v uvedenej vyske, splatku splatnu dfia 20.08.2012 vo vySke 36,29 EUR uhradil dna
20.08.2012 v uvedenej vyske,

15. Nasledne splatky splatné dna 20.09.2012 a dria 20.10.2012 vo vySke po 36,29 EUR neuhradil,
preto mu bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uétovana pokuta po 3,63 EUR dfia 20.10.2012 a
diia 19.11.2012. Rovnako tak neuhradil splatky splatné dria 20.11.2012 a dfa 20.12.2012 vo vySke po
36,29 EUR, preto mu bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uétovana pokuta po 3,63 EUR dna
20.12.2012 a dina 19.01.2013. Neuhradil ani splatky splatné dria 20.01.2013 a dia 20.02.2013 vo vyske
po 36,29 EUR, preto mu bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu u&tovana pokuta po 3,63 EUR
dfia 19.2.2013 a vo vyske 0,24 EUR dna 28.02.2013, a preto pravny predchodca Zalobcu k 20.02.2013
zosplatnil cely dih Zalovaného, kedy od neho Ziadal zosplatneni sumu 235,89 EUR. Celkova suma
zosplatnenych splatok tak predstavovala sumu 403,23 EUR, suma pokut 52,22 EUR (t.j. 48,62 EUR +
3,60 EUR), suma Zalovanym realizovanych uhrad sumu 228,64 EUR a zostatok sumu 226,81 EUR.

16. Listom zo dia 19.01.2013 oznaenym ako ,PredZalobna upomienka“ pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, do troch dni od dorucenia
uvedeného pripisu, pric¢om celkovu sumu istiny vycislil vo vySke 228,63 EUR. Podla képie postove;j
zasielky G., obsahom ktorej bola tato Predzalobna upomienka, Zalovany si tuto zasielku neprevzal a
bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena dnia 24.01.2013. Na poStovu prepravu bola pritom podla
peciatky posty odovzdana dfia 22.01.2013.

17. Podla bodu 13.2. Podmienok k Zmluve o pdzitke, Spolocnost doru€uje pisomnosti na adresu
Klienta alebo Povinného uvedenu v zmluve alebo v Zmluve o zabezpedeni ma ucely doru€ovania
alebo na inu adresu pisomne oznamenu Klientom alebo Povinnym Spolo€nosti najneskér pred diiom
odovzdania Pisomnosti na poStovu prepravu Spolo€nostou. Pre dorucovanie pisomnosti postou plati,
Ze sa povazuju za doru€ené Klientovi alebo Povinnému piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost podla
udajov Spolo¢nosti dana na postovu prepravu.

18. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 14.09.2016, pravny predchodca Zalobcu postupil v priebehu
tohto sudneho konania pohladavku voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu na novy subjekt,
spolognost Intrum Justitia Slovakia s.r.o, ICO: 35 831 154, KaradZiova 8, Bratislava - terajSieho Zalobcu.
Uznesenim sp.zn. 4C/9/2016-70 zo dria 09.06.2017 tunajsi sud pripustil na zadklade uvedenej pravnej
skuto€nosti zmenu na strane Zalobcu.

19. Podla § 470 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

20. Podla § 144 CSP, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
21. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

22. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej



23. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25. Vzhlfadom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby a to v €asti istiny
vo vyske 205,25 Eur, pozostavajucej zo sumy splatok v celkovej vyske 145,16 EUR a sumy 50,09
EUR titulom zmluvnych pokut a poplatkov spolu s ich prisluSenstvom, sid konanie v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni civilného sporového poriadku v uvedenej €asti, zastavil bez ohladu na suhlasné
¢i nesuhlasné stanovisko Zalovaného, nakofko k spatvzatiu Zaloby v tejto ¢asti doslo eSte skor, nez
sa zaCalo predbezné prejednanie tohto sporu podla § 168 CSP a ani pojednavanie o tomto spore
eSte neprebehlo, a z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna o spor, v ramci ktorého urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami sporu by mal vyplyvat’ z osobitného predpisu.

26. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

29. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

30. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni platnom k 20.5.2014, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

31. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom k 20.5.2014, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32. Podla § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 20.5.2014, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom k 20.5.2014,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g, h./a i/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom k 20.5.2014, na ucely tohto zdkona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

35. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom k 20.5.2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

36. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 20.5.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a./ zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay),

b./ je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roCna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathnom k 20.5.2014,
rotna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného v
prilohe €. 2.

38. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 20.5.2014,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

39. Podla § 19 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k
20.5.2014, pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

40. Podla § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom k 20.5.2014,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozriuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urlit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba



spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

41. Podlfa § 19 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch v zneni plathom k
20.5.2014, ak je to potrebné, mbzu sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

42. Sud predovSetkym nemal spochybnenu skutoénost, Ze pohfadavka zalobcu voc&i Zalovanému bola
zo strany pbvodného Zalovaného spoloénosti na suCasného Zalobcu platne postupena, kedze toto
postupenie bolo preukazané prisluSnou zmluvou o postupeni.

43. Pokial ide o vztah zaloZzeny Zmluvou o p6Zic¢ke Quatro €. XXXXXXXX medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym nebolo pochyb, Ze tento je vztahom spotrebitelskopravnym a teda Zze uvedena
zmluva spifia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle pravnej Upravy definovanej podla ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

44. Z predlozenej Zmluvy o pdziCke Quatro €. XXXXXXXX, nie je zrejme, aby Zalovany pri uzatvarani
uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy
je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym pocétom
zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlagenych tlagivach a spotrebitel
nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze uvedena
zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje
tykajuce sa Zzalovaného. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné
hodnotit cez prisluSnu pravnu Upravu prijatd na ochranu spotrebitela.

45. Po preskimani Zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva ma vsetky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

46.V predlozenej Zmluve o pbzicke je uvedeny termin kone€nej splatnosti 02/2013. Takyto udaj aplikujuc
vykladové pravidlo obsiahnuté v rozsudku SUDNEHO DVORA vo veci C-42/15 zo dfia 9. novembra 2016
sud povazuje za dostatoCne urcity udaj na urCenie koneénej splatnosti spotrebitelského uveru podla
§ 9 ods. 2 pism. f./ zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datum tejto poslednej splatky, a teda zmluva ma udaj aj kone&ne;j

splatnosti tejto poZicky (resp. averu).

47.Z podania zalobcu zo dia 12.10.2017, doru¢eného tunajSiemu sudu dria 13.10.2017, po Ciasto€nom
spatvzati ¢o do sumy 205,25 EUR vyplynulo, Ze Zalobca Ziada, aby sud po tejto Uprave Zaloby zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 47,58 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 57,58 Eur
od 28.1.2015 do 23.12.2015 a vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 47,58 EUR od 24.10.2015 do zaplatenia.

48. Sud pokial ide o takto novo uplatnenu istinu zaviazal Zalovaného tato zaplatit’ v plnom rozsahu,
nakolko dospel k zaveru, Ze tento narok Zalobcu je odévodneny.

49. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



51. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

52. Podla §10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

53. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dna
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

54. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dha, tak ako si ho uplatnil vo
svojom pisomnom navrhu na zmenu podania zo dfia 12.10.2017, t.j. od 28.1.2013 do zaplatenia, nakolko
v tom €ase uz bol Zzalovany v ome8kani so svojim plnenim, do ktorého sa dostal uz dfiom 9.8.2012,
t.j. v zmysle bodu 13.2. Podmienok k Zmluve o pézi¢ke uplynutim uplynutim piateho drfia po dni, ked
bola ,PredZzalobna upomienka“ zo diia 27.01.2013 zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dana na
postovu prepravu, €o sa stalo podla peciatky posty na postovej zasielke, ktorou bola doru¢ovana, dha
22.01.2013.

55. V uvedenom Case omes8kania Zalovaného s plnenim svojich platobnych povinnosti bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky , ktoru predstavuje sadzba hlavnych refinanénych operacii,
za obdobie od 11.7.2012 do 7.5.2013 vo vyske 0,75 % p.a. a od 8.5.2013 vo vyske 0,05 % p.a.

56. Vy8ku uroku si Zalobca uplatnil v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim §-
u 3 a § 10c Naradenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., pri zohladneni zakladnej urokovej miery stanovene;j
Eurépskou centralnou bankou v ¢ase omeSkania Zzalovanej tak ako to bolo vy3Sie uvedené.

57. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a zalovanému priznal nahradu trov konania
podla pomeru jeho uspechu.



63. Sud pri posudzovani uvedeného uspechu vzal na zretel skuto¢nost, ze pomer Uspechu zalobcu k
Zalovanej sume bol 22,77 % (57,58 EUR ako priznana suma istiny EUR / 252,83 EUR, ako celkova
Zalovana suma istiny =0,2277= 22,77 %) a uspechu Zalovaného bol 77,23 % (195,25 EUR ako
nepriznana suma istiny 252,83 EUR ako celkova Zalovana suma istiny =0,7723 = 77,23 %).

64. Zalobca procesne svojim &iastoénym spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie tohto konania v &asti
sumy istiny 195,25 EUR, kedZe toto svoje spatvzatie Zaloby ni¢im neoddvodnil a teda ani nepreukézal,
Ze by zastavenie tohto konania malo byt pri€itané na tarchu Zalovaného.

65. Zalovanému tak vznikol narok len na pomernu &ast trov konania a to v rozsahu 54,46 %, kedy
uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentudlnym uspechom Zalovaného a percentualnym
uspechom Zalobcu (77,23 % - 22,77 %).

66. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena pozZiadavka
zdkona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku€nym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo
222/2016).

67. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



