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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobcu: Q.
JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: Slovenska
republika, za ktori kona Generélna prokurattra Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava o
nahradu Skody takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 289,89 EUR s 5,5
%-nym ro€nym urokom z omeskania od 6.6.2014 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 60,56 %. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 3.11.2014 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
nahradit Zalobcovi Skodu vo vysSke 361,10 EUR s prislusenstvom, ako aj nahradit vzniknuté trovy
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod Kosice pod CVS: PPZ-78/BPK-V-2012 zo diia 29.6.2012
bolo voci Zzalobcovi vznesené obvinenie pre pokraCovaci pre€in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona v jedno€innom subehu
s pokraCovacim pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona.

3. Urad Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR pod sp. zn. VIl Gv 95/12-18 podal na
Specializovany trestny sud v Pezinku obZalobu na Zalobcu. Nasledne Specializovany trestny sud v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica uznesenim sp. zn. BB-4T/53/2012 zo dia 16.4.2013 trestné
stihanie vodi Zalobcovi zastavil, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie
VECi.

4. Pocdas trestného konania si Zalobca zvolil ako advokata JUDr. Mareka BujdoSa. Zaroven si vo veci
zvolil aj advokata JUDr. Igora Safranka. Po skon&eni trestného konania JUDr. Bujdo$ vyé&islil Zalobcovi
trovy konania v trestnej veci faktdrou &. 42/2013 zo dfia 20.5.2013 na sumu 361,10 EUR. Zalobca trovy
uhradil dia 5.6.2013.

5. Zalobca si Ziadostou zo dfia 28.11.2013 uplatnil narok na nahradu $kody spdésobenu pri vykone
verejnej moci voci Ministerstvu spravodlivosti SR, a to vo vySke 361,10 EUR. Ministerstvo spravodlivosti



SR listom zo dfia 18.12.2013 oznamilo, Ze predbezné prerokovanie navrhu na nahradu Skody odstupilo
na Generalnu prokuratiru SR. Generalna prokuratira zalobcu neodskodnila.

6. Zalobca si zalobou uplatriuje len narok na nahradu za tie Ukony, ktoré vykonaval JUDr. Bujdos. Ukony,
ktoré boli vykonavané JUDr. Safrankom mu uZz boli priznané v ramci Zaloby na nahradu $kody rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il €.k. 15C/75/2014-140 zo dfia 24.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dra
20.4.2016.

7. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' s tym, Ze Zalobcovi nespésobili Ziadnu $kodu, naviac, Generélna
prokuratura SR nie je opravnena vo veci konat' za $tat, pretoZe nie su splnené zakladné hmotnopravne
predpoklady na postup podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z.z.. Dalej poukézali na to, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo u€inné a vykonatelné uz jeho vydanim, bez ohladu na to, kedy a &i ho
prokurator obdrzal, preto prokurator nielenZe sa na jeho vydani nepodiefal, ale jeho u€¢inkom nemohol
v tomto Stadiu zabranit a uz vébec nie Skodu spdsobit. Uviedli, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Zze v Case jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa neskér z rdznych dévodov nepotvrdila. K samotne;j
uplatfiovanej 8kode poznamenali, Ze tato musi byt nielen zaplatena, t.j. musi déjst k zmenseniu majetku,
ale trovy musia byt aj u¢elne vynalozené.

8. Zalobca ako listinné dékazy do spisu predloZil uznesenie Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/53/2012 zo dha 16.4.2013, ktorym bolo trestné stihanie
Zalobcu zastavené, pretoZe skutok nebol trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie veci. Dalej
predlozil Ziadost zo dna 28.11.2013 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vzniknutej z
dévodu vyplatenia advokéatskych trov JUDr. BujdoSovi vo vyske 361,10 EUR. Ziadost bola adresovana
Ministerstvu spravodlivosti SR. K tomu doloZil aj postipenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
zo diia 18.12.2013, ktorym Ministerstvo spravodlivosti SR postupilo Ziadost Generalnej prokurature SR.
PriloZena bola aj faktura ¢. XX/XXXX, ktorou si JUDr. Marek Bujdos, advokat vyuétoval voc&i zalobcovi
trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 361,10 EUR so splatnostou 30.5.2013. Sucastou faktury
bolo aj vyuctovanie pravnych sluzieb, a to priprava a prevzatie, vratane porady s klientom, za €o si
uctoval 63,58 EUR, staznost voci uzneseniu zo dfia 11.7.2012, za &o si uctoval 63,58 EUR, u€ast na
vysluchu Zalobcu zo dha 8.8.2012, za &o si uc¢toval 63,58 EUR a ucast na vysluchu pani Hanakovej a
dalSich zo dria 22.8.2012, za €o si uétoval 63,58 EUR. K tomu si vyuctoval rezijny pausal za 4 ukony
pravnej pomoci, kazdy vo vySke 7,63 EUR, spolu vo vySke 30,52 EUR. TaktieZ si vyuc¢toval nahradu za
premeskany ¢as na cestach medzi Stropkovom a KoSicami zo dfia 8.8.2012 za 6 polhodin v celkove;j
vyske 76,26 EUR. DoloZil aj vypis z u¢tu advokata, ktorym preukazal, Zze sumu 361,10 EUR Zalobca na
ucet advokata uhradil dria 5.6.2013.

9. Do spisu bolo predloZené aj uznesenie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii Vychod Kosice CVS: PPZ-78/BPK-V-2012 zo diia 29.6.2012, ktorym bolo vznesené
obvinenie Zalobcovi. Pripojena bola aj staznost proti uvedenému uzneseniu, ktoru za Zalobcu podal
pravny zastupca JUDr. Bujdo$ diia 11.7.2012. PredloZené bolo uznesenie Uradu $peciélnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR sp. zn. VII Gv 95/12-18 zo dna 28.8.2012, ktorym bola staznost' proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia zamietnutd ako neddévodna. PredloZil aj obzalobu voci Zalobcovi, ktoru
podala prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR na Specializovany trestny
sud v Pezinku pod sp. zn. VII/1 Gv 95/12-14 dfia 14.12.2012. K tomu bola pripojena vyzva adresovana
Zalobcovi a jeho pravnym zastupcom zo dna 7.1.2013 na oznamenie navrhov na vykonanie dbékazov.

10. Do spisu bolo predloZzené aj vyrozumenie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Vychod KoSice zo diha 12.7.2012 o vysluchu obvineného Q. o 8.30 hod..
Vyzva bola adresovana JUDr. BujdoSovi. K tomu bola pripojena zapisnica o vysluchu obvineného zo
dria 8.8.2012 z vySetrovacieho spisu PPZ-78/BPK-V-2012, pri€om zo zapisnice je zrejmé, Ze vysluchu
sa zU&astnil aj pravny zastupca obvineného JUDr. Bujdo$. Dalej bolo predloZzené vyrozumenie Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod Kosice zo dfia 13.8.2012
0 ukonoch - vypocuti svedkov dna 22.8.2012. K tomu bola pripojena zapisnica o vysluchu svedka Q..
Zo zapisnice je zrejmé, Ze vysluchu sa zu€astnil obhajca JUDr. Marek Bujdo$. TaktieZ bola predloZzena
zapisnica o vysluchu svedka Q. Tohto vysluchu sa zuc&astnil aj JUDr. BujdoS. PredloZzena bola aj
zapisnica o vysluchu svedka Q.. Vysluchu sa zu&astnil aj JUDr. Bujdo$, ktory v3ak poc€as vysluchu
odiSiel. Predlozena bola aj zapisnica o vysluchu svedka U.. Zo zapisnice je zrejmé, Ze pravny zastupca



JUDr. Bujdo$ sa vysluchu nezucastnil. PredloZzena bola aj zapisnica o vysluchu svedkov H., pri¢om
vSetkych vysluchov sa zu&astnil aj obhajca Zalobcu JUDr. Marek Bujdos.

11. Do spisu bol predloZzeny aj rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 15C/75/2014-140 zo diia
24.2.2016, ktorym bola Slovenska republika, v zastupeni Generalnou prokuratirou SR zaviazana
nahradit’ Q., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom $kodu vo vyske 775,96 EUR s prisluenstvom za
obhajobu v trestnej veci Zalobcu z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.4.2016.

12. Podla § 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni do 31.12.2012, t.j. platného v Case vznesenia obvinenia vocli Zalobcovi, tento zakon
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

13. Podla § 2 citovaného zakona na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. a) citovaného zakona &tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

15. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. a), b), f) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

17. Podla § 4 ods. 3 citovaného zékona, ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prislusny vo veci konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§
15) prislusnému organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U¢inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

18. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

19. Podla § 6 ods. 1 citovaného z&kona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



21. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22. Podra § 15 ods. 2 citovaného zakona, ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. UCinky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

23. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

24. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

26. Podla § 18 ods. 3 citovaného zékona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

27. Podla § 4 ods. 1 pism. a), b), f) citovaného zakona u€inného od 1.1.2013, vo veci nahrady Skody,
ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

28. VysSie citované ustanovenia § 4 ods. 1 bolo od 1.1.2013 novelizované bez toho, aby boli
dané prechodné ustanovenia k tejto novele. Preto sud aplikoval znenie pravneho predpisu v Case
rozhodovania, t.j. podla znenia u&inného po 1.1.2013.

29. Vzhladom k tomu, Ze Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry SR uznesenim &.k. VII/1
Gv 95/12-8 zo dia 28.8.2012 zamietol staznost' Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a vo veci
podal obZalobu voc&i Zalobcovi, sud ustélil, Ze v takom pripade kona v mene Statu vo veci ndhrady Skody
Generalna prokuratura SR.

30. Ako to vyplyva z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, $tat zodpoveda za Skodu spbésobenu
zacgatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym, odsudzujicim rozhodnutim sudu.
Pravoplatna judikatira sudov sa ustalila na nazore, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia, resp. uznesenim o zacati trestného stihania. Podstata naroku na



nahradu Skody sa neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani
pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V zmysle zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, teda Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré sa v pripade nezakonného trestného stihania, ktoré sa
skoncilo zastavenim trestného stihania povaZuje aj uznesenie o zacati trestného stihania. Uvedeny
zakon vsak stanovuje pre priznanie prava na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim
aj urcité podmienky, ktoré musia byt pre priznanie prava na nahradu Skody splnené. Jednou z nich
je skuto€nost, Zze poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov, priCom splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje len v pripade, ak ide o pripady
hodné osobitného zretefla.

31. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného, ze Stat nezodpoveda za Skodu, ak
uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané v zmysle platného trestného zakona a na zaklade
vtedy zistenych skutoénosti, ktoré az neskér v rdmci dokazovania pred sudom boli vyvratené. Ako uz
bolo uvedené vysSie, sud povazuje za podstatny samotny vysledok trestného stihania a nie postup
organov ¢&innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania. Sud pritom nespochybfuje &innost
organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, avsak to, i vySetrovatel postupoval v
zmysle platného trestného zékona a trestného poriadku méze mat vplyv len v ramci pripadnej regresnej
nahrady Statu vo&i nemu.

32. Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Zze uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod Kosice CVS: PPZ-78/BPK-V-2012 zo dfia
29.6.2012 bolo vodi zalobcovi vznesené obvinenie za pokraCovaci prec€in poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, Ciastone
dokonany a c&iasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s pokraovacim prec¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zékona, Ciastone
dokonaného a &iasto¢ne v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona. Proti tomuto uzneseniu
podal Zalobca v zastipeni JUDr. Mareka Bujdo$a, advokata dfia 11.7.2012 staznost, ktoru Urad
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR pod &. VII/1 Gv 95/12-8 zo dna 28.8.2012 zamietol
pre nedévodnost. Nasledne dfia 14.12.2012 podal proti Zalobcovi obZalobu na Specializovany trestny
sud. Specializovany trestny sud uznesenim &.k. BB-4T/53/2012 zo dfia 16.4.2013 trestné stihanie vodi
Zalobcovi zastavil, pretoZe skutok nebol trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie veci.

33. Pravny zastupca Zalobcu podal dria 28.11.2013 na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Skodu vygislil na 361,10 EUR, pri¢om ilo o trovy
pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej pomoci za rok 2012. Za kazdy ukon si uétoval odmenu vo
vyske 63,58 EUR + 4 x reZijny paudal 7,63 EUR a vyuctoval si aj narok na ndhradu za stratu ¢asu, kedze
vysluchu dna 8.8.2012 v KoSiciach sa zuCastnil zo Stropkova. Advokatske trovy Zalobcovi vyuctoval
faktarou &. XX/XXXX na sumu 361,10 EUR so splatnostou 30.5.2013. Vypisom z uc&tu preukazal,
Ze Zalobca mu advokatske trovy uhradil dfia 5.6.2013. Ministerstvo spravodlivosti SR nesuhlasilo s
tym, Ze oni zodpovedaju za vzniknutu Skodu, Ziadost' poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody dna 18.12.2013 postupili Generalnej prokurature SR. Generalna prokuratira v3ak
Zalobcu neodskodnila.

34. Kedze Specializovany trestny sud trestné stihanie vodi Zalobcovi zastavil, a to z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie veci, vznikol Zalobcovi narok na nahradu
Skody voéi Statu. Na podporu sud uvadza aj uznesenie NajvysSieho sudu SR 4 M Cdo 15/2009,
kde bolo konstatované, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, méa rovnaké dbésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci a zanikaju u€inky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Najvyssi sud aj vo svojom rozsudku &. k. 1 Cdo 53/93
uviedol, Ze systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospel k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Zze ob&an &in nespéachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu



Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
vznikol narok na nahradu Skody voci Statu pre nezakonné rozhodnutie.

35. Sud preskumal uplatneny narok Zalobcu na nahradu $kody z dévodu vyplatenia vyuétovanej odmeny
jeho advokatovi JUDr. BujdoSovi. JUDr. Bujdo$ si vyuctoval trovy pravneho zastipenia za 4 ukony
pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci, vratane porady s klientom, za podanie staznosti voci
uzneseniu zo dfia 11.7.2012, za u€ast na vysluchu dna 8.8.2012 a za u€ast na vysluchu dfia 22.8.2012.
Za kazdy ukon si vyuétoval odmenu vo vyske 63,58 EUR, k tomu 4 x rezijny pausal 7,63 EUR. Dalej
si vyuctoval aj nahradu za premeskany €as, kedZe vysluchu dria 8.8.2012, ktory sa konal v KoSiciach
sa zucastnil zo Stropkova. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny zastupca
Zalobcu sa vysluchov 8.8. a 22.8.2012 riadne zucastnil, staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia
dnia 11.7.2012 napisal. Sud zaroven zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu si odmenu vypoéital v sulade s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z..

36. Sud v8ak priznal Zalobcovi len nahradu za 3 Ukony pravnej pomoci, a to za napisanie staznosti,
za ucast na vysluchu dfa 8.8.2012 a za uc€ast na vysluchu dha 22.8.2012, spolu vo vySke 190,74
EUR (3 x 63,58 EUR), k tomu 3 x reZijny pausal 7,63 EUR a priznal mu aj nahradu za stratu ¢asu
za 6 polhodin v celkovej vySke 76,26 EUR (6 polhodin x 12,71 EUR). Celkovo sud priznal Zalobcovi
nahradu $kody vo vyske 289,89 EUR. Zalobcovi preukazatelne tato $koda vznikla. Advokat ho riadne
zastupoval v tresthom konani, ktoré bolo zastavené, lebo skutok nebol trestnym ¢inom a nebol ani dévod
na postupenie veci, Zalobca mu za vykonané ukony pravnej pomoci v tomto trestnom konani riadne
zaplatil.

37. Sud nepriznal Zalobcovi ndhradu Skody za vyplatenie Ukonu - priprava a prevzatie, vratane prvej
porady s klientom vo vySke 63,58 EUR + rezijny pausal 7,63 EUR z dévodu, Ze za rovnaky ukon uz bola
Zalobcovi priznana nahrada skody, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 15C/75/2014-140 zo
dfia 24.2.2016. V ramci trestného konania bol Zalobca zastupeny dvoma advokatmi - JUDr. BujdoSom a
JUDr. Safrankom. Zalobca si vogi $tatu uplatnil narok na nahradu $kody aj za vyplatené trovy obhajoby
v trestnom konani za JUDr. Safranka, pri¢om aj on si uplatnil narok na odmenu za prevzatie a pripravu
veci, vratane prvej porady s klientom. Zalobca JUDr. Safrankovi tito odmenu uhradil a Okresny sud
Kosice Il uvedenym rozsudkom priznal Zalobcovi nahradu Skody za tuto odmenu.

38. Je vecou Zalobcu, kolko obhajcov si zvolil v trestnom konani. V ramci ndhrady Skody ma v3ak
narok len na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie. Duplicitné
uctovanie odmeny za zastupovanie sud nepovazuje za ucelne vynaloZené néaklady, preto uplatneny
narok na nahradu Skody za vyplatenie advokatskej odmeny JUDr. BujdoSovi za Ukon - priprava a
prevzatie, vratane porady s klientom Zalobcovi nepriznal. V tejto €asti sid zalobu zamietol.

39. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svojdlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Generalna prokuratura SR uviedla, ze ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody prevzali dfa 5.12.2013. Na uspokojenie naroku Zalobcu mali v zmysle § 16 ods. 4 zak. ¢&.
514/2003 Z.z. Sest mesiacov. Zakonna lehota uplynula dfiom 5.6.2014. PretoZe néarok Zalobcu na
nahradu Skody neuspokojili, nasledujucim dfiom sa dostali do omeskania. Preto sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi spolu s priznanou istinou aj zakonny 5,5 %-ny ro¢ny urok z omeskania od 6.6.2014
do zaplatenia.



43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Zalobca si pévodne uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 361,10 EUR. Sud mu priznal 289,89
EUR, ¢€o je jeho 80,28 %-ny Uspech oproti 19,72 %-nému neuspechu. Odpocitanim neuspechu od
uspechu vychadza, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vySke 60,56 %. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(ust. § 366 CSP).



