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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZalovanému G. U. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 6T/138/2013 zo diia 14. 2. 2017 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 17. oktdbra
2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému G. U., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom W., I. €. XX

uklada

podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo
vysSke 500 (patsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il  rozsudkom sp. zn. 6T/138/2013 zo dna 14. 2. 2017 uznal obZalovaného G. U.
vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Ze

ako konatel spolo€nosti FR OKNO s. r. 0., KoSice, so sidlom na ulici Ipelskej €. 6 v KoSiciach dia 10.12.
2012 v ¢ase okolo 17.30 hod. na ulici Popradskej €. 88 v KoSiciach, osobne prevzal od vodi¢a spolo¢nosti
P.P.H.U. KOMSTA, T. W,, ulica Nasienna ¢&. 2, 44-120 Pyskowice, Polsko, plastové okna a hlinikové
dvere v zmysle objednavok €. 10341, 10202, 10407 v celkovej hodnote 2.022,- €, pricom po prevzati
uvedeného tovaru tento nevyplatil, ale vodi¢a Y. |. uviedol do omylu s odévodnenim, Ze ide do banky
pre peniaze, pricom sa odmi¢al a doposial predmetnej spolo€nosti za dodany tovar nezaplatil, &im takto
pre poSkodenu spolognost P.P.H.U. KOMSTA, T. KOMSTA spdsobil Skodu vo vySke 2.022 €.



Sud mu za to ulozil podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
a §42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZeného trestu mu podmieneéne odlozil a podlfa § 50 ods.
1 Trestného zakona stanovil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 85/2014 zo dha 30.6.2014, ktorym mu bol uloZzeny podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s odkladom na skusobnu
dobu jedného roka, ako aj v3etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozZil obZalovanému povinnost uhradit poskodene;j
spolocnosti P.P.H.U. KOMSTA, ulica Nasienna €. 2, 44-120 Pyskowice, Pol'ska republika $kodu vo vyske
2.022 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dbvodoch odvolania namietal, Ze okresny sud porusil zdsadu zakotvenu v § 2 ods. 10 Tr. por., pretoze
s rovnakou starostlivostou neobjasrioval okolnosti, ktoré svedcili v jeho prospech a favorizoval tie,
¢o svedCili v jeho neprospech. Poukazal na to, Ze ani jeden zo svedkov, ktori vypovedali o tom, Ze
dna 10.12.2012 udajne vyloZili objednany tovar pre jeho obchodnu spolo¢nost, nevedeli svoje tvrdenia
hodnoverne preukazat. Ani vysluch svedkov |. a W. nepreukazal jeho vinu, pretoZe je v rozpore s
jeho vypovedou a vypovedou svedkyne T. O.. Dodal, Ze svedok W. cely ¢as sedel v aute, vonku bola
tma a nevidel do tvare Ziadnej osoby. Okrem toho nemohol ani polut, o éom prebiehala konverzécia
mimo auta, €iZe o jednani svedka |. s neznamou osobou nemézZe ni¢ vediet. Svedkovia Y. a L. boli len
nepriamymi svedkami skutku, vypovedali podla toho, o ¢om boli informovani svedkom |.. Poprel, Ze
by bol v telefonickom kontakte so svedkom L., toto tvrdenie nebolo Ziadnym spdsobom preukazané.
Namietal, Ze sud sa nezaoberal zistovanim, kedy, kito a v akom rozsahu vymenil okna a dvere na
bytovom dome na Cottbuskej ulici a & materidl, ktory bol pouZzity mohol pochadzat z udajnej trestne;j
¢innosti. Aj sam svedok Y. uviedol, Ze nijakym sposobom nevie preukazat, Ze okna a dvere, ktoré dodala
spolo¢nost FR OKNO s.r.o. pochadzaju z trestnej €innosti. Popisal svoje bezné obchodné zvyklosti
pri obchodovani s poSkodenou spolo¢nostou a zdbéraznil, Ze pri dodavke objednaného tovaru bola
dodana vzdy faktura a dodaci list, ktory ako konatel podpisal, €im fakticky, aj po pravnej stranke potvrdil
objednavku, dodany tovar skontroloval a jeho dodanie a prevzatie pisomne potvrdil a nasledne bud
bezhotovostnym stykom alebo v hotovosti vyplatil priamo vodi€¢om Spedicie poSkodenej strany. Tieto
okolnosti potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyria T. O.. Iba prave v tomto jedinom pripade absentuju
akékolvek dékazy preukazujuce dodanie tovaru a jeho udajné uskladnenie v sklade, ktory mal prenajaty
na Popradskej ulici. Uviedol, Ze privolana hliadka PZ nepostupovala pri zistovani skuto¢nosti v sklade
na Popradskej ulici v sulade s § 103 Tr. por., resp. § 21 zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Ak by
sa tak stalo, existoval by evidentny dékaz o tom, Ze objednany tovar prevzal, uskladnil ho a nasledne
ho odmietol zaplatit. Vyjadril nazor, Ze nebola naplnend subjektivna, ani objektivna stranka Zalovaného
skutku, nakolko on nikdy nekonal voci poSkodenej spolo€nosti s umyslom seba alebo iného obohatit tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl. Podla neho sa tu jedna o obchodnopravny vztah,
pricom bol v obchodnom styku aj s inymi spolo&nostami, voc&i ktorym si riadne pinil svoje povinnosti.
Zdbraznil, ze objednany tovar neprevzal a neuskladnil, preto sa ani nemohol obohatit. Ak by aj tovar
prevzal, bolo by to maximalne bezdévodné obohatenie.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na opatovné konanie, resp. aby krajsky sud rozhodol sdm tak, Ze ho spod obzaloby prokuratora oslobodi.
Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbvodoch
odvolania a navrhol, aby krajsky sud rozhodol v zmysle jeho petitu.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze krajsky sud uz v predmetnej veci konal, ked uznesenim zo dfia 23.11.2015
sp. zn. 8To/94/2015 zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze
okresny sud pri uznani viny obzalovaného vychadzal z dbkazov (vypovedi svedkov I. a W. z pripravného



konania ziskanych eSte pred vznesenim obvinenia), na ktoré nebolo mozné prihliadat. Z uvedenych
dovodov bol okresny sud povinny predvolat svedkov |. a W., aby znovu vypovedali o okolnostiach
skutku, predvolat aj svedka Y. k vysvetleniu jeho podania zo dfia 10.7.2015, eventualne dopytovat bytové
druzstvo, ktoré ma v sprave ulice Cottbusku €. 28 a 30 ohladne okolnosti, od akej spolo€nosti pochadza
tovar, ktory im bol montovany na bytovom dome.

Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom predvolal a vypocul svedkov I. a W., svedka Y. a vyziadal
si od Stavebného bytového druZstva Il. KoSice, Bardejovska 3 stanovisko v zmysle pokynu Krajského
sudu v Kosiciach.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri opatovnom uznani viny
obzalovaného vychadzal z vypovede obZalovaného, z vypovede svedkov |., W., Y. Y., K. L.a T. O,,
z listinnych dbkazov a to z képii mailovej komunikacie, objednavok, faktur medzi obZalovanym a
poskodenou spolo€nostou, zo zmluvy o dielo a z pisomného vyjadrenia Stavebného bytového druzstva
KoSice Il, na podklade ktorych dospel k opakovanému zaveru, Zze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a
spachal ho obZalovany. Objektivnu stranku €inu povazoval okresny sud za danu tym, Ze obzalovany sa
na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu. Subjektivnu stranku mal okresny sud preukazanu vo forme priameho umyslu. Zo
spachania skutku je obZalovany podla nazoru okresného sudu usved€ovany vypovedami svedka Y.,
L., I., z ktorych zistil, Ze obZalovany prevzal od vodi¢a spolo¢nosti P.P.H.U. KOMSTA hlinikové ramy,
plastové okna a dvere, za ktoré nezaplatil dohodnutu cenu. Pod zamienkou, Ze ide vybrat peniaze
poslal vodi€a tejto spolo€nosti ku skladu K. L.. Podvodny umysel obZalovaného okresny sud vyvodil z
jeho dalSieho spravania, ked uz nepriSiel na dohodnuté miesto, kde mal odovzdat peniaze za tovar a
vyhybal sa dalSej komunikacii s poSkodenym. Skuto¢nost, Ze obZalovany prevzal objednany tovar mal
okresny sud preukazanu vypovedou svedka I., ktory osobne potvrdil, Ze dodany tovar si obZalovany
uzamkol v sklade na Popradske;j ulici. Svedok K. L. potvrdil, Ze obZalovany prevzal od pofského vodi¢a
objednany tovar, €o vyplynulo z jeho telefonatu s obZalovanym. ObzZalovany oznamil svedkovi Y. Y.,
Ze za okna nezaplati, lebo spolo€nost P.P.H.U. KOMSTA me3kala s dodavkou plastovych okien asi
tyZzden. Z listinnych dékazov v8ak okresny sud zistil, Ze okné boli obZalovanému dodané v€as. Obhajoba
obzalovaného, Ze tovar neprevzal a stornoval dodavku dva dni pred dodanim, podporena len vypovedou
svedkyne O. bola vyvratena vypovedou obZalovaného, Ze objednavku stornoval sam telefonicky dna
10. 12. 2012. Vypoved svedkyne O. naviac nemozno povazovat za objektivnu, pretoZe je druzkou
obZalovaného a tak ma zdujem na priaznivom skonceni jeho trestnej veci. Dovodom, pre ktory okresny
sud neprihliadal na jej vypoved bola aj existencia rozporov s vypovedou obzalovaného.

Krajsky sud sa s tymto nazorom okresného sudu stotoznil.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo okresny sud vzal do Uvahy vSetky rozhodné
skuto&nosti a nepochybil, ked na ich podklade uznal obzalovaného za vinného z pre€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sa okresny sud starostlivo zaoberal obhajobou obzalovaného a
nasledne presvedcivo vysvetlil, pre€o jej neuveril.

Krajsky sud dospel po preStudovani predlozeného spisového materialu k rovnakému pravnemu zaveru
ako okresny sud, Zze Zalovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany. ObZalovaného
aj podla nazoru krajského sudu usvedCuju z jeho spachania vypovede svedkov Y., L. a I., ktoré
koreSponduju aj s listinnymi dékazmi, konkrétne vyjadrenim Stavebného bytového druzstva Il. KoSice.
Krajsky sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze tovar vébec neprevzal, aj ked v danej veci chyba o
prevzati tovaru dodaci list, pretoze vypovede vySSie uvedenych svedkov a listinné dékazy toto tvrdenie
presvedcivo vyvracaju.

V preskumanej veci proti sebe stali dve verzie skutkového deja. Obzalovany so svedkyriou O. tvrdili, Ze
obzalovany neprevzal Ziaden tovar. Nebol predlozeny ani dodaci list. Medzi vypovedami obZalovaného
a poskodenej viak bol v podstatnej €asti zisteny rozpor a to, Ze podla svedkyne O. mal obZalovany
oznamit poskodenej spolo¢nosti 2 dni pred doru€enim tovaru, Ze je insolventny a odstupuje od
objednavky, kym obZalovany tvrdil, Ze od objednavky odstupil v defi dodania tovaru.

Na druhej strane stali usvedCujuce vypovede svedkov Y., L. a I.. Svedok |. potvrdil, Ze tovar vyloZil v
sklade obZalovaného s tym, Ze na neho mal pockat kym pdjde do banky vybrat peniaze. Cely den
a noc tam na neho s kamaratom ¢€akali a rano zavolal svedkovi Y., aby mu oznamil, o sa stalo.
Svedok Y. potvrdil, Ze mu svedok I. volal, Ze obZalovany prevzal tovar a nezaplatil za neho. ObZalovany
oznamil svedkovi Y. do telefénu, Ze za tovar nezaplati, pretoze spolo¢nost P.P.H.U. KOMSTA meskala
s dodavkou plastovych okien asi tyzden. Aj svedok K. L. potvrdil, Ze inkriminovaného dia obZalovany



prevzal od vodi¢a spolo¢nosti P.P.H.U. KOMSTA plastové okna a dvere. Od Y. Y. sa potom dozvedel, ze
obzalovany za objednany tovar nezaplatil, €o mu aj potvrdil svedok |..

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze tieto tri usved€ujuce vypovede - aj ked priamym svedkom odovzdania
tovaru bol len svedok |., na seba nadvazovali natofko, Ze vyluCovali akykolvek iny mozny priebeh
skutkového deja, resp. ten, ktory v danej veci prezentovala obhajoba.

Navyse, krajsky sud nezistil Ziadny motiv, pre ktory by mali vetci tito svedkovia vypovedat v neprospech
obzalovaného, o v3ak uz nie je mozné tvrdit' u svedkyne O., pretoZe je druzkou obZalovaného a je tak
prirodzené, Ze ma zaujem na priaznivom skonéeni jeho trestného stihania.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom obZalovaného, Ze iSlo vyluéne o obchodnopravny vztah medzi
nim a poSkodenou spolo&nostou, pretoZe najma z jeho spravania sa po prevzati tovaru je nepochybne
zrejmé, Ze uz od pociatku (eSte pred prevzatim okien) mal v umysle uviest poSkodenu spolo¢nost’ do
omylu tym, Ze za objednany tovar chce aj zaplatit, aj ked to v skuto&nosti neplanoval a tovar si ponechal,
¢im sa ako konatel spolo&nosti obohatil a spdsobil tak na majetku poSkodenej spolo¢nosti malu Skodu.
Pokial ide o ulozeny trest, z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud vychadzal z
odpisu z registra trestov, z ktorého zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 3T/85/2014 zo dfia 30.6.2014 za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil diia 4.10.2013. Tymto rozhodnutim mu bol
uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
12 mesiacov (do 8.8.2015). O osved¢eni pritom rozhodnuté nebolo. Z miesta bydliska je obZalovany
hodnoteny vSeobecne. Okresny sud vzal do uvahy, Ze obZalovany poprel spachanie trestného €inu a
skonstatoval vyrovnany pomer pritaZujucich a polahéujucich okolnosti. KedZe obZalovany sa dopustil
teraz posudzovaného skutku dna 10.12.2012, t. j. pred vyhlasenim trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 3T/85/2014, okresny sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a podfa §
42 ods. 2 Tr. zak. tento trestny rozkaz zrusil. Okresny sud povazoval za dostato&ny trest odniatia slobody
v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov, priCom vzhladom na spinenie
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZzeného trestu odlozil na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Krajsky sud sa s takto ulozenym trestom nestotoznil, pretoZe nim bolo poruSené ustanovenie Trestného
zékona,

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo zistenia,
Ze obzalovany bol doposial jeden krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice
- okolie sp. zn. 3T/85/2014 zo dha 30.6.2014 za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa dopustil diia 4.10.2013. Tymto rozhodnutim mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu 12 mesiacov (do 8.8.2015). O osved&eni pritom
rozhodnuté nebolo. Na podklade tohto zistenia potom okresny sud vyhodnotil, Ze bolo potrebné ukladat
suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a skon&tatoval vyrovnany pomer pritaZujucich
a polahc&ujucich okolnosti.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skisobnej doby neurobi rozhodnutie podla odseku
4 bez toho, aby odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze odsudeny sa osvedc¢il. Podla odseku 6
tohto ustanovenia rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, aby odsudeny na tom mal vinu v pripade,
ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skiuSobnej dobe osvedcil alebo ak sa ma
za to, Ze sa osvedCil, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Vzhladom k tomu, Ze odsidenému uplynula skudobna doba dfia 8.8.2015 a az do rozhodnutia krajského
sudu okresny sud nerozhodol o osved&eni sa odsudeného, krajsky sud mal za to, Ze sa odsudeny
osvedcil a v su€asnosti sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ukladani trestu tak v ¢ase rozhodovania krajského sudu nebolo mozné vychadzat z tohto odsudenia,
v désledku €oho krajsky sud nemohol potvrdit' aj napadnuty vyrok o treste ukladany podla § 42 ods.
1a2Tr zak.

Nakolko sa na obZalovaného v preskimanej veci hladi, akoby predtym nebol odsudeny, bolo potrebné
aplikovat’ § 36 pism. j/ Tr. zak., podfla ktorého polah¢ujiucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred
spachanim €inu riadny Zivot a trest ukladat’ podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého, ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest m6ze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.



KedZe v predmetnej veci bolo preukazané, Ze obZalovany spachal umyselny trestny ¢in, ktorym ziskal
majetkovy prospech a predtym sudne trestany nebol, krajsky sud dospel k zaveru, Ze vhodnejSie bude
uloZenie pefiazného trestu, ktory je podla nazoru krajského sudu ucinnejSi ako podmienecny trest
odfiatia slobody nielen z hladiska individualnej prevencie, ale aj z hfadiska generalne;.
Pokial ide o vySku pefiazného trestu krajsky sud povazuje za dostatoénut sumu 500 eur (1/4 spOsobene;j
Skody) so zretelom na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy, spdsob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.
To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



