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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci zalobcu: S. S., W..
XX XX.XXXX, F.F.-U.,M..C..F. 8. XX, L., zast. advokatom Mgr. Petrom Mesaro$om, so sidlom Bottova
34, Nitra, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom: Spalena 75/16, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, ICO: 45 272 956, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu v Prahe pod sp. zn. B
1464, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky: Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného
¢lenského Statu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, o zaplatenie 9.500 eur
s prisluS§enstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 27.
marca 2019, ¢.k. 4C/118/2015-258, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovany je povi
nny zaplatit Zalobcovi 8.553,80 eur spolu s 5,25 % Urokom z omeskania rocne zo sumy 8.553,80 eur
od 05.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 9.500 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 9.500 eur od 05.07.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe Zalobcu.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze kipnou zmluvou
zo dfia 03.12.2010 zakupil motorové vozidlo A.. E. E. K. L. B. (dalej len ,vozidlo®) za kupnu cenu 9.500
eur a nasledne uzatvoril so spol. Home Credit Slovakia, a.s. uverovd zmluvu, na zdklade ktorej mu
tato spolognost’ poskytla uver na financovanie vozidla vo vySke 6.650 eur. Dfia 16.06.2012 uzatvoril
L. T. V. dohodu o zapozi¢ani vozidla a odovzdal mu vozidlo spolu s technickym preukazom a kla&mi.
Zalobca dalej uviedol, Ze v priebehu juna 2012 mu T. V.E. oznamil, Ze na vozidle je poskodeny obal
prevodovky, a v priebehu augusta 2012, Zze sa mu podarilo zabezpegit novu prevodovku a za tymto
ucelom odovzdal vozidlo Y. V. (vo vypovediach bolo uvadzané T. V., odvolaci sud bude pouzivat' T. V.,
uvedené v uzneseniach policie - pozn.), ktory sa v8ak od septembra 2012 nenachadza v mieste svojho
bydliska a T. V. sa od neho nepodarilo prevziat' vozidlo, ktoré mu odovzdal. Trestné oznamenie Zalobcu
na T. V. pre precin podvodu bolo policiou odmietnuté. Trestné stihanie na zaklade trestného oznamenia
T. V. pre trestny &in sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Tr. zak. bolo preruSené a po Y. V. bolo



vyhlasené patranie. Zalobca uviedol, Ze tieto skutoénosti oznamil Zalovanému ako $kodovu udalost,
avSak zalovany uzavrel poistnu udalost’ bez poskytnutia poistného plnenia s odévodnenim, Ze podla
uznesenia policie bola Skodova udalost klasifikovana ako sprenevera a v zmysle &l. V ods. 2 pism.
b) VSeobecnych poistnych podmienok VPP HAV 08 (dalej len ,VPP HAV 08“) sa poistenie nevztahuje
na Skody vzniknuté podvodom alebo spreneverou, ktorych sa dopustil vypoZiCiavatel alebo najomca
vozidla. V tejto suvislosti argumentoval, Ze vypozi€iavatel T. V. sa podla uznesenia policie trestného &inu
podvodu nedopustil a trestné oznamenie bolo odmietnuté, a i ked bola Skodova udalost klasifikovana
ako precin sprenevery, patranie bolo vyhlasené po Y. V., ktory nebol ani vypoZzi¢iavatelom ani ngjomcom
vozidla. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a zotrval na nazore, Ze udalost spada pod ¢&l. V ods. 2 pism. b)
VPP HAV 08, v ktorom nie je uvedené, Ze vypoZziCiavatelom alebo najomcom je len prvy vypoZiCiavatel.
Zalobca zapozi¢al vozidlo T. V. a ten nasledne so suhlasom Zalobcu odovzdal vozidlo Y. V.. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze zakon nevyZaduje pre zmluvu o vypozZi¢ke osobitni formu a nemusi byt
teda pisomna. Zdoraznil, Ze v uzneseni policie, ktorym bolo preruSené trestné stihanie Y. V., nebolo
konstatované, Ze sa nejednalo o precin sprenevery.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze (prvym) rozsudkom &.k. 4C/228/2015-184 zo dria 28.09.2016 Zalobu
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vec posudil pravne
podla ust. 799 ods. 1 a 3 a § 809 ods. 1 Ob¢. zak. a ¢l. V ods. 2 pism. b) VPP HAV 08 Zalovaného a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna. Mal preukazané, Ze medzi sporovymi stranami vznikol poistny
vztah, Ze Zalobca je aktivne legitimovany (v konani to nasledne uz ani nebolo sporné - pozn.), avSak
doslo k naplneniu &l. V ods. 2 pism. b) VPP HAV 08, a teda poistenie sa na uvedenu udalost nevztahuje.
Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co/184/2017-200 zo dha 31.10.2018
jeho ,prvy“ rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe svoje pravne
zavery o uzavreti ustnej zmluvy o vypoZzi¢ke neoddvodnil konkrétnymi ustanoveniami zdkona a jeho
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom vyhodnoteni dékazov a nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Poukazal na to, Ze Zalobca vo svojich naslednych vyjadreniach uviedol, Ze v priebehu celého sudneho
konania tvrdil, Ze k spachaniu sprenevery nedoslo ani vypoZzi¢iavatelom a ani najomcom motorového
vozidla, a preto je Zalovanym aplikovana poistna vyluka podfa &l. V. ods. 2 pism. b) VPP HAV 08
nepripustna. Zalovany ani vo svojich naslednych vyjadreniach narok Zzalobcu neuznal. Tvrdil, Ze Zalobca
vedel a suhlasil s opravou vozidla T.. V., ktorému bolo s jeho suhlasom vozidlo zapoZi¢ané, a ktory ho
pravdepodobne spreneveril. Poukazoval na to, Ze poistenie sa v zmysle €&l. [V VPP HAV 08 dojednalo
pre pripad zmocnenia sa vozidla (alebo jeho Casti) kradeZou, lUpeZzou alebo neopravnenym uzivanim,
pokial nie je v poistnej zmluve dohodnuté inak, a teda pripad sprenevery nie je poistenim kryty. Uviedol,
Ze pokial sa sud stotoZni s nazorom krajského sudu uvedenym v zruSujucom uzneseni, Ze vztah medzi
T.. V. E. V. je zavazkovy v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika upravujucich zmluvu o oprave a
Uprave veci, tak v zmysle €&l. V ods. 2 pism. a) VPP HAV 08 sa poistenie nevztahuje na posSkodenie a
zni€enie vozidla, za ktoré je zodpovedny dodavatel, opravovatel alebo iny zmluvny partner poisteného
v zmysle platnych pravnych predpisov alebo zmluvy. Poukazal na to, Ze podfa ¢l. XXIV bod 7 VPP HAV
08 sa zni€enim veci rozumie zmena stavu veci, ktoru nie je mozné odstranit’ opravou, a preto vec uz nie
je mozné dalej pouzivat na pdvodny Gdel, pricom zastaval nazor, Ze spreneverené vozidlo spifia vetky
podmienky uvedené v tejto definicii. Mal za to, Ze zodpovednost' za vozidlo a Skody na fiom prevzal T..
V.. Tvrdil, Ze neméze byt sankcionovany a zodpovedat za poruSenie prevenénej povinnosti Zalobcu a
T.. V. a za ich vedomé nedbanlivostné konanie. V zmysle ¢&l. XIV ods. 1 pism. d) VPP HAV 08 okrem
povinnosti stanovenych prisluSnymi pravnymi predpismi ma poistnik a/alebo poisteny dbat, aby Skodova
udalost’ nenastala; je povinny plnit povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpec&enstva,
ktoré su mu pravnymi predpismi ustanovené alebo ktoré boli v poistnej zmluve dohodnuté; dalej nesmie
trpiet’ poruSovanie tychto povinnosti zo strany tretich oséb (u poistnej pravnickej osoby sa za tretie
osoby povazuju tiez vietky fyzické a pravnické osoby pre poisteného ¢inné); dalej je povinny riadne
sa starat’ o vozidlo, najma ho udrziavat v dobrom technickom stave a pouZivat ho vyhradne na ucely
stanovené vyrobcom. V zmysle €&l. XI ods. 14 VPP HAV 08 ak poisteny porusil povinnosti uvedené v
ods. 1 ¢l. XIV VPP HAV 08, ma poistovatel pravo odmietnut’ poistné plnenie alebo znizit poistné plnenie
podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Tvrdil, Ze Zalobca porusil
aj povinnosti stanovené v &l. XIV ods. 1 pism. d),f) g) VPP HAV 08. Zalobca vedome porusil zmluvné
podmienky a zapozi¢al dlhodobo motorové vozidlo T.. V. s umyslom previest’ nafiho vlastnicke pravo
napriek tomu, Ze to mal vyslovne zakazané. Nedbal, aby Skodova udalost nenastala, najma ked' suhlasil
s opravou vozidla u fyzickej osoby, ktora nebola ani zmluvnym ani nezmluvnym, ani autorizovanym
servisom, bez predchadzajuceho overenia si osoby, ktorej zapoziCiava motorové vozidlo, ¢im porusil



prevenénu povinnost, €o malo podstatny vplyv vznik Skodovej udalosti. Z opatrnosti rozporoval aj vysku
uplatneného naroku a predlozil vypocet poistného plnenia, na ktoré by mohol mat Zalovany narok,
vychadzajuci zo Znaleckého posudku €. 53/2019 vypracovaného Ing. Ladislavom Bedecsom, znalcom v
odbore cestna doprava, odvetviach odhad hodnoty cestnych vozidiel, technicky stav a nehody v cestnej
doprave, podla ktorého bola vSeobecna hodnota vozidla k vzniku Skodovej udalosti 9.004 eur. Od tejto
odratal spolut¢ast 5 % (450,20 eur), zniZenie poistného plnenia 50 % (4.276,90 eur), a dospel k plneniu
vo vySke 4.276,90 eur.

5. Dalej zosumarizoval zistenia z predchadzajuceho dokazovania. Z dokazovania a zhodnych tvrdeni
strdn mal za preukazané, Zze medzi sporovymi stranami vznikol poistny vztah. Vyhodnotil, Ze Zalobca
je v spore aktivne legitimovany, kedZe v zmysle poistnej zmluvy mu prinaleZi plnenie ako poistenému.
Zalobca kupnou zmluvou zo dfia 03.12.2010 zakupil motorové U. E. E., X.: F. za kipnu cenu 9.500
eur a spol. Home Credit Slovakia, a.s. mu na zaklade Uverovej zmluvy poskytla na financovanie tohto
vozidla uver vo vySke 6.650 eur, ktory Zalobca splatil. Predmetné vozidlo bolo havarijne poistené u
Zalovaného poistnou zmluvou €. 9520014999 od 03.12.2010 do 26.11.2014 na poistnu Ciastku 9.500
eur. Bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvoril s T. V. diia 15.06.2012 dohodu o zapoZi€¢ani vozidla a
odovzdal mu vozidlo spolu s technickym preukazom a kfuémi. Z vypovedi zalobcu ako i svedka Krizana
mal preukazané, Ze v priebehu juna 2012 Zalobcovi svedok oznamil, Ze na vozidle je poSkodeny obal
prevodovky, a Ze sa mu podarilo zabezpe it novu prevodovku. Za u¢elom opravy odovzdal vozidlo Y. V..
Nasledne T. V. Zalobcovi oznamil, ze Y.W. V. sa od septembra 2012 nenachadza v mieste bydliska, Ze
sa mu nepodarilo od neho prevziat vozidlo, ktoré mu odovzdal na opravu. Zalobca podal na T. V. trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného &inu podvodu, ktoré bolo uznesenim OR PZ Bratislava Il, CSV:
ORP-461/2-OVK-B2/2013 zo dha 16.04.2013 odmietnuté. Nasledne T. V. podal trestné oznamenie na
OR PZ Banovce nad Bebravou pod &. CSV: ORP-227/OEK-BN-2012, kde dfia 15.12.2012 vo veci zagalo
trestné stihanie pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Tr. zak., ktoré bolo uznesenim
prerusené a po predmetnom vozidle a po osobe Y. V. bolo vyhlasené patranie. Zo spisu Skodove;j
udalosti €. 2090104548 je nesporné, Ze Zalobca tieto skuto&nosti Zalovanému oznamil ako Skodovu
udalost’ dfia 27.12.2012. Z oznamenia o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti €. 2090104548 bez
poskytnutia poistného plnenia zo dria 04.07.2013 mal preukazané, Ze Zalovany uzavrel poistnu udalost
s odévodnenim, Ze podla uznesenia policie CVS: ORP-227/0EK-BN-2012 bola $kodova udalost, ktora
vznikla Zalobcovi dia 15.10.2012, klasifikovana ako sprenevera podla § 213 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Tr.
zak. avzmysle €l. V ods. 2, pism. b) VPP HAV 08 sa poistenie nevztahuje na S$kody vzniknuté podvodom
alebo spreneverou, ktorych sa dopustil vypoZi¢iavatel alebo najomca vozidla. Zalobca s ukon&enim
likvidacie Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia nesuhlasil.

6. Citoval znenie €l. V ods. 2 pism. b) VPP HAV 08, ust. § 799 ods. 1 a 3 a § 809 ods. 1 a 2 Ob¢. zak.,
mal za preukazané, Ze medzi stranami vznikol poistny vztah a Zalobca je v spore aktivne legitimovany,
pretoZe mu v zmysle poistnej zmluvy prinalezi plnenie ako poistenému, a za sporné vyhodnoatil, & doslo
k naplneniu &l. V ods. 2 pism. b) VPP HAV 08, a teda poistenie sa na uvedenu udalost’ nevztahuje. S
poukazom na vy$3ie uvedené, z trestnych konani zistené skuto&nosti uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom
konani nie su viazané kvalifikaciou trestného €inu oznamovatelom v trestnom oznameni, preto pokiaf
podal Zalobca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu na L. V., organy
¢inné v trestnom konani boli povinné zacat' trestné stihanie aj pre podozrenie z iného trestného ¢inu
ako ho kvalifikoval oznamovatel, pokial by zistili skuto&nosti, ktoré by to odévodriovali. S poukazom na
vypoved L. V. vyhodnotil, Ze k spachaniu trestného €inu nedoslo ani konanim zalobcu, ktory bol v danom
Case leasingovym najomcom a ani konanim vypoziciavatela, L. V., ked vo&i nemu nebolo v tejto veci
zacaté Ziadne trestné konanie, a preto neobstoji rozhodnutie Zalovaného o odmietnuti poskytnut poistné
plnenie pre vyluku z poistenia. Zo znenia &l. V ods. 2 pism. b) VPP HAV 08 je zrejmé, Ze odmietnut
poistné plnenie je Zalovany opravneny iba v pripade spachania trestného &inu sprenevery alebo
podvodu konanim konkrétnych osdb a to najomcu alebo vypoZi€iavatela. Z vykonaného dokazovania
a preukazaného skutkového a aj pravneho stavu vyhodnotil, Ze ku spachaniu trestného €inu tymito
osobami (najomcom alebo vypozic¢iavatelom) nedoSlo, a preto citované ustanovenie VPP HAV 08 nie
je mozné uplatnit’.

7. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobcom Zalovanému nahlasena Skodova udalost bola
klasifikovana ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Tr. zak., avSak patranie
bolo vyhlasené po Y. V., ktory nebol ani vypoZi€iavatelom, ani nadjomcom predmetného motorového
vozidla, z €oho taktiez vyplyva, Ze na Skodovu udalost Zalobcu sa nevztahuje vyluka z poistenia



uvadzana zalovanym. Pokial by bolo podozrenie na spachanie trestného Cinu osobou L. V. alebo
Zalobcu, neexistuje Ziadna prekazka, aby vySetrovatel vo&i nim vzniesol obvinenie, resp. pokracoval
v tresthom konani. Nakolko L. V. nebol do dnedného dfia pravoplatne odsudeny za trestny &in
sprenevery alebo podvodu a ani len obvineny v suvislosti so ,zmiznutim“ predmetného motorového
vozidla, nie je pripustné, aby Zalovany odmietol pInit poistné pInenie prave z uvedeného dévodu - teda
spachania trestného &inu, o ktorom do dneSného dria nielen Ze pravoplatne nerozhodol sud, ale ani
nebolo vznesené obvinenie voli konkrétnej osobe. Dospel potom k zaveru, Ze Zalovanym uplatnené
znenie VPP HAV 08 nebolo v sulade so zdkonom a dojednanym poistenim, a preto Zalobe vyhovel.
Obranu Zalovaného vyhodnotil za u€elovi a zavadzajucu, s ciefom vyhnut sa poskytnutiu poistného
plnenia Zalobcovi na zaklade poistnej udalosti, ktora je bez akychkolvek pochybnosti kryté uzatvorenym
havarijnym poistenim, ako aj vSeobecne platnymi pravnymi predpismi. Zaverom uviedol, Ze Zalovany sa
v bode lll. zavereCnej re€i vyjadril k vySke uplatneného naroku, na ktory by zalobca mohol mat' narok,
a uznal poistné plnenie vo vyske 4.276,90 eur, teda kratené o 50 % a spolut¢ast. V tejto suvislosti
vyhodnotil, Ze nakolko Zalovany v priebehu celého konania nespochybnil vySku Zalobcom uplatfiovanej
Skody, mal otazku vysky Skody preukazanu kupnou cenou vozidla uvedenou v kupnej zmluve zo dna
03.12.2010.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal narok na ich nahradu vo vyske 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze vec nespravne pravne
posudil, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, a tymto procesnym postupom mu znemoznil uskutoriovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Uviedol, Ze nadalej zastava nazor, Ze Zalobca vedel a suhlasil s opravou vozidla T.. V., a Ze vozidlo mu
bolo zapozi¢ané s jeho suhlasom, pri€om vychadzajiuc z vykonaného dokazovania T.. V. pravdepodobne
vozidlo spreneveril a spésobil tak na cudzom majetku Skodu. Zopakoval, Ze poistenie sa v zmysle ¢l.
IV VPP HAV 08 dojednalo pre pripad zmocnenia sa vozidla alebo jeho &asti kradeZou, lupeZou alebo
neopravnenym uzivanim, a pripad sprenevery nie je poistenim kryty. Dalej uviedol, Ze akceptuje nazor
KS Bratislava uvedeny v zruSujucom uzneseni, Zze vztah medzi T.. V.E. E. T.. V. je zavdzkovy v zmysle
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika upravujucich zmluvu o oprave a Uprave veci, a preto je podfa jeho
nazoru nutné upozornit na €l. V ods. 2 pism. a) VPP HAV 08, podla ktorého sa poistenie nevztahuje
na poskodenie a znienie vozidla, za ktoré je zodpovedny dodavatel, opravovatel alebo iny zmluvny
partner poisteného v zmysle platnych pravnych predpisov alebo zmluvy. S poukazom na ¢&l. XXIV bod 7
VPP HAV 08, v ktorom je uvedena definicia zni¢enia vozidla, mal za to, Ze spreneverené vozidlo spifia
podmienky definicie znieného vozidla. Mal tieZ za to, Ze za vozidlo ako aj za Skody na fiom spdsobné
zodpovedal T.. V. ako zmluvny partner Zalobcu zo zmluvy o zapoZi¢ani motorového vozidla, a preto
poistoviia nemodze byt sankcionovana a zodpovedat za poruSenie prevenénej povinnosti Zalobcu a T..
V. a za ich vedomé nedbanlivostné konanie (tu poukazal na ¢l. XIV ods. 1 pism. d) VPP HAV 08), kedzZe
podla ¢l. Xl ods. 14 VPP HAV 08 ma pravo poistné plnenie odmietnut alebo znizZit podla tohto, aky vplyv
malo poruSenie povinnosti uvedenej v €l. XIV ods. 1 VPP HAV 08 na rozsah jeho povinnosti pinit.

Zdbraznil, Ze okrem toho, Ze namietal v celom rozsahu uplatneny narok, z opatrnosti namietal aj samotnu
vySku Zalovaného naroku, ktord povazoval za nepreukazanu, a preto predloZil sudu (aj protistrane) dia
18.03.2019 sukromny znalecky posudok &. 53/2019 vypracovany Ing. Ladislavom Bedecsom. V tejto
suvislosti sudu prvej inStancie vytkol, Ze tento znalecky posudok ako dékaz nevykonal a odmietol s tym,
Ze on (Zalovany) vy8ku Zalovaného naroku v priebehu celého konania nespochybnil a to s poukazom
na koncentraciu konania. Podrobne popisal celi genézu sporu s tym, Zze sud prvej indtancie porusil
jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze na pouzitie ust. § 153 C.s.p. o sudcovskej koncentracii neboli
splnené zakonné podmienky. Uviedol celu tedriu vykladu a pouZzitia uvedeného procesného ustanovenia
a zdoraznil ust. § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého sa Civilny sporovy poriadok sice pouZije aj na konanie
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho Uc&innosti, av3ak jeho ustanovenia o.i. o popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania nemozno pouzit, ak by boli v neprospech strany,
¢o je aj pripad tohto konania, ktoré sa za€alo za u&innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Namietal
tiez, Ze ho sud na moznost pouzitia sudcovskej koncentracie konania ani len neupozornil, nebol o
nasledkoch jej pouzitia ani pou€eny a sud ju napriek tomu aplikoval, o malo za nasledok odmietnutie
nim predloZzeného znaleckého posudku. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v ramci prvoins§tanéného
konania eSte v r. 2016 namietal narok Zalobcu ako celok, sud prvej inStancie sa s nim stotoznil, a prvym
rozsudkom Zalobu zamietol. Po tom, €o odvolaci sud na odvolanie Zalobcu prvy rozsudok zrusil, sud



prvej indtancie po doru€eni zruSujuceho uznesenia a naslednom pojednavani dfia 19.02.2019 vyzval
strany sporu, aby sa v kratkej lehote k zruSujucemu uzneseniu vyjadrili, €o on aj splnil a vzhladom na
pravny nazor KS Bratislava namietal aj vySku Zalovaného naroku a svoje tvrdenia podporil aj sukromnym
znaleckym posudkom. Ak sa potom sud pri rozhodovani znaleckym posudkom nezaoberal a len stroho
skonstatoval, Ze v celom konani nespochybnil vySku Zalovaného naroku, a preto ju mal preukazanu
kupnou cenou motorového vozidla, bol jeho postup nespravny a v rozpore s poistnou zmluvou. Tu
zdéraznil ¢l. XI a ¢l. XI bod 8 VPP HAV 08 a skutoCnost, Zze vySka poistného plnenia sa znizuje o
dojednanu spoluucast, ktora bola v zmluve dohodnuta na 5 %, ¢o sud vzhladom na jeho vy$Sie uvedeny
zaver taktieZz nezohladnil. Uzavrel, Ze sud porusil § 470 ods. 2 C.s.p. a pouzil ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania v jeho neprospech, ¢im mu znemoznil uskuto€riovat procesné prava a porusil jeho
pravo na spravodlivy proces.

Zopakoval svoj nesuhlas s narokom Zalobcu na poistné plnenie z poistnej zmluvy, avSak napriek tomu
predloZil aj vypocet poistného plnenia, na ktoré by mohol mat Zalobca narok, a ktory vychadza zo
znaleckého posudku a nim ur&enej vSeobecnej hodnoty vozidla ku vzniku Skodovej udalosti (9.004 eur),
znizenej o spoluucast 5 % (450,20 eur), zniZzenej 0 50 % s poukazom na €l. Xl ods. 14, XIV ods. 1 pism.
d), f) a g) VPP HAV 08. Zalobca by preto mohol mat podfa jeho nazoru néarok na poistné plnenie len
vo vyske 4.276,90 eur. Zaverom zotrval na tom, Ze skuto€nost, Ze Zalobca suhlasil s opravou vozidla u
fyzickej osoby, ktora nebola zmluvnym, nezmluvnym ani autorizovanym servisom bez predchadzajuceho
overenia si osoby, ktorej zapoZi€iava motorové vozidlo, mala podstatny vplyv na vznik Skodovej udalosti
a zalobca porusil prevenénu povinnost. Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit a Zalobu zamietnut'.

10. Zalobca Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného napadnuty rozsudok potvrdit, povazujuc
ho za spravny. Mal za to, Ze sud prvej indtancie Ziadne prava Zalovaného neporusil, kedZe tento skutoéne
v konani nespochybnil vySku nim uplatneného naroku, z ¢oho vyvodil, Ze otazka vysky Skody nebola
medzi stranami sporna a tato reflektuje kipnu cenu predmetného motorového vozidla. Az v podani
doru¢enom sudu dha 18.03.2019 rozporoval vysku uplatneného naroku, av8ak iba z opatrnosti. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze znalecky posudok predloZzeny Zalovanym uvadza hodnotu predmetného
vozidla 9.004 eur, o len potvrdzuje nim uplatneny narok. Vyjadril nazor, Ze Zalovany sa ucéelovou
interpretaciou znaleckého posudku snazi navodit dojem, Zze vySka poistného plnenia mala predstavovat
4.276,90 eur, ked tato suma je vysledkom 50 % kratenia poistného plnenia zo strany Zalovaného, ktory
kratenie odévodriuje ¢&l. Xl ods. 14 VPP HAV 08 pre udajné porusenie ¢&l. XIV ods. 1 pism. d), f), g)
VPP HAV 08. Tu zdbraznil, Ze k Ziadnemu poruSeniu uvedenych ustanoveni nedoslo, kedZe si svoju
prevenénu povinnost' v ramci svojich zdkonnych moznosti splnil, ale rovnako si splnil aj ohlasovaciu
povinnost vo vztahu k Zalovanému a k organom ¢innym v trestnom konani. Ak totiz Zalovany poukazoval
na jeho udajnd nedostatoénu prevenénu povinnost, tieto zavery opieral o jeho (zalobcovu) udajnu
vedomost a suhlas s vykonanim opravy G. Y. V., ktoré v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyvaju.
Na podporu tejto argumentéacie poukazal na vypoved svoju a L. T. V., z ktorych citoval s tym, Ze
nemal vedomost’ o tom, komu konkrétne bolo predmetné vozidlo odovzdané do opravy. KedZe plnu
zodpovednost za vozidlo niesol T. V. v zmysle listiny o jeho zapozZi€ani zo dfa 15.06.2012, postupoval
on (zalobca) zakonne, dostato¢ne obozretne a prevenéne. Zdoraznil, Ze pred spachanim trestného inu
ani nie je mozna ina prevencna Cinnost’ ako ta, ktort on vykonal a nemal Ziadnu ind zédkonnu ani inu
moznost vykonat akékolvek iné pravne ukony, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZzadovat
na zabezpecenie vysSej miery ochrany alebo prevencie. Napokon skutkovy stav uz ustalil aj odvolaci
sud. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného &lankom V ods. 2 pism. a) VPP HAV 08 namietal, Ze ani
k poSkodeniu ani k zni¢eniu predmetného motorového vozidla nedoS$lo a z vykonaného dokazovania
nebolo preukdzané, Ze by Y. V. vozidlo poSkodil, resp. znicil, a teda Zalovany neuniesol na svoje tvrdenia
dbkazné bremeno, z €oho je zrejmé, Ze aplikacia &l. V pism. a) VPP - HAV 08 sa na predmet tohto
sporu nevztahuje, kedZe sa vztahuje len na pripady poSkodenia alebo zni¢enia motorového vozidla
pri vykonavanej oprave za ¢o zodpoveda opravovatel (preto sa vyzaduje pri¢inna suvislost medzi
vykonavanim opravy a poskodenim, resp. zni¢enim vozidla - napr. pad vozidla zo zdvihaku v opravovni).
Ak zalovany tvrdil, Ze predmetné vozidlo spifia podmienky definicie zni¢eného vozidla podla &l. XXIV
bod 7 VPP - HAV 08, tuto argumentaciu odmietol, kedZe odcudzené vozidlo nie je mozné povazovat
za zniené. Zaverom uviedol, Ze predloZenie znaleckého posudku Zalovanym povaZzuje za ucelové a
tendenéné, kedZe mal poc€as konania dostatok ¢asu na to, aby vySku uplatneného naroku rozporoval,
€o neurobil, a preto sud spravne vychadzal z toho, Ze tato vySka nie je sporna. V tejto suvislosti poukézal
na ust. § 151 ods. 1 C.s.p. a na to, Ze Zalovany neuplatnil svoju obranu v€as a predloZenie znaleckého
posudku v danom §tadiu konania nebolo v sulade s principom hospodarnosti.



11. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany a zotrval na svojom odvolani a predchadzajucich
pisomnych vyjadreniach. Zopakoval genézu sporu a ktoré skuto€nosti v konani ho viedli k predloZeniu
znaleckého posudku, pri€¢om mal za to, Ze si splnil svoje povinnosti podat vyjadrenie a predlozit’ dokazy
a napriek tomu bol potrestany nespravnym pouzitim ust. § 153 a § 160 C.s.p. v jeho neprospech.

12. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojom nazore, e Zalovany vysku
Zalovaného naroku nespochybnil a predlozenie znaleckého posudku po Sestronom spore nebolo v
sulade s principom hospodarnosti sudneho konania. Nad ramec toho vyjadril nadzor, Ze z pohladu
hmotnopravneho nie je mozné, aby Zalovany rozSiroval alebo akokolvek menil dévody odmietnutia
poistného plnenia, ktoré uviedol v ramci ukoncéenia likvidacie vo svojom zamietajucom rozhodnuti. Tu
zdéraznil, ze zalovany uzavrel poistnu udalost’ bez poskytnutia poistného plnenia pripisom zo dna
04.07.2013 s odévodnenim, Ze podia uznesenia policie CVS: ORP-227/OEK-BN-2012 bola $kodova
udalost, ktora vznikla Zalobcovi dfia 15.10.2012, klasifikovana ako sprenevera podfa § 213 ods. 1 a ods.
2 pism. a) Tr. zak. a poistenie sa v zmysle €&l. V ods. 2 pism. b) VPP - HAV 08 nevztahuje na Skody
vzniknuté podvodom alebo spreneverou, ktorych sa dopustil vypoZiGiavatel alebo najomca vozidla.
Mal za to, Ze zmena dbévodov odmietnutia poistného plnenia Zalovanym nie je pripustna, pretoze by
nepripustne menila rozhodnutie spatne a narusala jeho pravnu istotu, kedZe v rdmci sudneho konania
sa on mohol branit a Zalobny navrh smerovat vyluéne vodéi existujicemu a platnému rozhodnutiu
Zalovaného vratane v nom uvedenych dévodov, pre ktoré mu odmietol poskytnut poistné plnenie.
Napokon tento argument podporil aj zakonodarca, ktory zakonom €. 213/2018 Z.z. novelizoval ust. §
797 o ods. 4 Ob¢. zak. v zmysle ,Ak poistitel odmietol plnit, o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit“. Z uvedeného mal za
zrejmé, Ze zmena dévodu odmietnutia plnenia nie je pripustna.

13. Dha 27.12.2021 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie Zalovaného, ktorym oznamil pravnu
skuto€nost' v zmysle § 80 ods. 1 C.s.p., s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti o ktorych sa kona
v predmetnom sudnom spore, ked s ginnostou od 19.12.2021 uzatvorila Generali Ceska pojistoviia,
a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 11000 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45272956 zapisana
v Obchodnom registri Mestského sudu v Prahe pod sp. zn. B1464, s Generali poistoviiou Zmluvu o
predaji podniku, ktorej sucastou bol prevod celého poistného kmera ako aj vSetkych pohladavok a
zavazkov Generali poistovne. S uginnostou od 19.12.2021 vstupila Generali Ceska pojistoviia, a.s.
do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnych zmliv spol. Generali poistoviia vratane prav,
povinnosti a narokov uz uplatnenych sudnych konania vedenych voéi Generali poistoviia, v ktorych
doslo od 19.12.2021 k procesnému nastupnictvu s tym, Ze Generali Ceska pojistovnia, a.s. bude prava a
povinnosti dotknuté predajom podniku vykonavat' prostrednictvom svojej organizacnej zloZky zriadene;j
v SR, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | pod nazvom Generali poistoviia,
pobocgka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, 1CO:
54228573, oddiel: Po, vloZka &.: 8774/B, organizatna zloZka podniku zahrani¢nej osoby.

14. Dia 14.02.2022 dorudil Zalobca odvolaciemu sudu navrh podla § 80 ods. 1 C.s.p., ktorému odvolaci
sud uznesenim ¢.k. 10C0/160/2019-348 zo dna 14.04.2022 vyhovel a rozhodol, Ze pripusta, aby z
konania vystapil Zalovany: GSK Financial, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadska cesta 3/A,
Bratislava, a na jeho miesto vstipil: Generali Ceskéa pojistovna a.s., so sidlom: Spalena 75/16, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 45 272 956, zapisana v Obchodnom registri Mestského stdu v Prahe pod
sp. zn. B 1464, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky: Generali Poistovia, pobocka poistovne
z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 02.05.2022.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a prejednal odvolanie Zalovaného na odvolacom pojednavani (ust. § 384 ods.
1a§ 385 0ds. 1a2C.s.p.)dha 19.05.2022, ktorého sa zu&astnili obe sporové strany v zastupeni
pravnym zastupcom. Stotoznil sa s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze sud prvej intancie
tym, Ze za pouZitia ust. § 153 C.s.p. o sudcovskej koncentracii konania nevykonal dokazovanie nim
predloZzenym sukromnym znaleckym posudkom a neprihliadol ani na zmluvne dohodnutu spolut&ast,
ktorou taktiez argumentoval, porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Niet totiz pochyb o tom, Ze
v posudzovanej veci, za€atej za u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, aplikaciu ust. § 153 C.s.p. v
neprospech strany vylu€uje ust. § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého sa Civilny sporovy poriadok pouZije
aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti, avSak jeho ustanovenia (okrem iného)



o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania nemozno pouzit, ak by boli
v neprospech strany. KedZe sud prvej inStancie postupoval procesne nespravne, ked neredpektujuc
ust. § 470 ods. 2 C.s.p. aplikoval vo veci postup podla ust. § 153 C.s.p. v neprospech Zalovaného,
hoci pre pouZitie tohto ustanovenia neboli spinené zakonné podmienky, znemoznil Zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Tento nedostatok v8ak bolo mozné v odvolacom konani napravit. Odvolaci sud preto na
odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie, a to v zmysle ust. § 204 C.s.p. Citanim resp. stru¢nym
oboznamenim obsahu Zalovanym predlozeného znaleckého posudku Ing. Ladislava Bedecsa €. 53/2019
vo veci vypoctu v8eobecnej hodnoty vozidla E. L. X.: F. XXXRZ. Pravny zastupca Zalobcu a pravny
zastupca Zalovaného nemali k oboznamenému znaleckému posudku Ziadne namietky ani sa k nemu
nevyjadrili. Skuto€nost, Ze medzi stranami bola v poistnej zmluve dohodnuta spoluucast 5 % obaja
zastupcovia stran sporu na odvolacom pojednavani potvrdili a povazovali ju za nespornu, a preto ju za
nespornu vyhodnotil aj odvolaci sud bez potreby jej dalSieho dokazovania. Zastupcovia stran Ziadne
dalSie dokazovanie nenavrhli a zotrvali na svojich argumentoch. Odvolaci sud po doplneni dokazovania
potvrdil zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ma na poistné plnenie narok a s odévodnenim jeho
rozhodnutia v tejto &asti sa stotoznil v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p., a preto nan odkazuje, priznal ho
vSak v inej vySke, zohladniac zmluvné dojednania poistnej zmluvy.

16. Ako spravne ustélil sud prvej indtancie a v konani napokon nebolo ani sporné, medzi sporovymi
stranami vznikol poistny vztah. Sporné neboli ani skuto€nosti, Ze Zalobca kupnou zmluvou zo dna
03.12.2010 zakupil vy3Sie Specifikované motorové vozidlo za kupnu cenu 9.500 eur, Ze mu spol. Home
Credit Slovakia, a.s. na zaklade uverovej zmluvy poskytla Uver na financovanie vozidla vo vySke 6.650
eur, Ze vozidlo bolo havarijne poistené u Zalovaného, a Ze Zalobca uver splatil. TaktieZ bolo preukazané
a nebolo sporné, Ze Zalobca uzatvoril diia 16.06.2012 s T. V. dohodu o zapoZi¢ani vozidla a odovzdal
mu vozidlo spolu s technickym preukazom a kltiémi. Zalobca uviedol, Ze v priebehu juna 2012 mu T. V.
oznamil, Ze na vozidle je poSkodeny obal prevodovky, a Ze sa mu podarilo zabezpedit novu prevodovku.
Za ucelom opravy odovzdal vozidlo Y. V., ktory po niekofkych tyZdiioch zmizol aj s autom. Nasledne
T. V. Zalobcovi oznamil, Ze Y. V. sa od septembra 2012 nenachadza v mieste svojho bydliska, a Zze sa
mu od neho nepodarilo prevziat vozidlo, ktoré mu odovzdal. Zalobca zhodne s T. V. po&as vysluchu na
pojednavani uviedli, Ze Zalobca nevedel, ze T. V. dal auto do opravy prave Y. V.. Zalobca podal na T.
V. trestné oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu, ktoré bolo policiou (uznesenim OR PZ
Bratislava Il CVS: ORP-461/2-OVK-B2/2013) odmietnuté. Trestné stihanie zacaté na zéklade trestného
oznamenia T. V. pre trestny &in sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Tr. zak. bolo uznesenim
CVS: ORP-227/0OEK-BN-2012 preru$ené a po vozidle a Y. V. bolo vyhlasené patranie. Trestné stihanie
bolo prerusené s odévodnenim, Ze sa nepodarilo zistit skutocnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie
proti urCitej osobe. Y. V., ani auto sa uz nenasli, a nasledne bolo pofas konania zistené, Ze Y. V.
zomrel. Nebolo sporné, ze zalobca oznamil zalovanému Skodovu udalost. Z oznamenia zalovaného o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia zo dria 04.07.2013 bolo tiez
preukdzané, Ze Zalovany uzavrel poistni udalost bez poskytnutia poistného plnenia s odévodnenim,
Ze podla uznesenia policie CVS: ORP-227/OEK-BN-2012 bola $kodova udalost klasifikovana ako
sprenevera a v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok VPP HAV 08 (dalej len ,VPP*) &l. V ods. 2
pism. b) sa poistenie nevztahuje na Skody vzniknuté podvodom alebo spreneverou, ktorych sa dopustil
vypozitiavatel alebo najomca vozidla. Zalobca nesuhlasil a podal Zalobu, v ktorej s poukazom na ust. §
797 ods. 1 a 2 Ob&. zak. tvrdil, Ze ma na poistné plnenie narok, a Ze na nim oznamenu Skodovu udalost
sa vyluka z poistenia v zmysle VPP HAV 08 &l. V ods. 2 pism. b) nevztahuje.

17. Sud prvej indtancie potom spravne posudzoval otazku, &i doSlo k naplneniu €&l. V ods. 2 pism. b)
VPP HAV 08, ako tvrdil Zalovany, &o Zalobca popieral. Clanok V ods. 2 pism. b) VPP HAV 08 stanovuije,
Ze poistenie sa nevztahuje na Skody vzniknuté podvodom alebo spreneverou, ktorych sa dopustil
vypoZiciavatel alebo najomca vozidla. Sud prvej indtancie citované ustanovenie tieZ spravne vyloZil,
ked prijal zaver, Ze Zalovany je opravneny odmietnut’ poistné plnenie iba v pripade spachania trestného
¢inu sprenevery alebo podvodu konanim konkrétnych oséb, a to najomcu alebo vypozitiavatela. Z
vykonaného dokazovania a preukazaného skutkového a pravneho stavu prijal tiez spravny zaver, Ze ku
spachaniu trestného €inu nedo$lo ani konanim Zalobcu, ktory bol v danom €ase leasingovym najomcom,
ani konanim vypoziCiavatela svedka Krizana, a preto ani nebolo mozné uplatnit’ citovanu vyluku podla
¢l. V ods. 2 pism. b) VPP HAV 08. Rozhodnutie Zalovaného, ktory odmietol poskytnut Zalobcovi poistné
plnenie prave s odkazom na uvedenu vyluku, teda nemohlo obstat. Odvolaci sud s tymito zavermi sudu
prvej indtancie suhlasi.



18. Ak aj bolo trestné stihanie na zaklade trestného oznamenia Petra Krizana zacaté pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Tr. zak., patranie bolo vyhldsené po osobe Y. V.,
ktory v8ak nebol ani vypoZiCiavatefom, ani nagjomcom predmetného motorového vozidla, a preto sa
na Skodovu udalost’ Zalobcu neméze vztahovat vyluka z poistenia pouzita Zalovanym pre odmietnutie
poistného plnenia. Pravny zaver, Ze Y. V. nebol ani vypoZi€iavatelom, ani najomcom uvedeného vozidla
prijal odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, ked zaroven vyslovil nazor, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania a obsahu sudneho spisu sa javi, Ze medzi T. V. E. Y. V. vznikol
zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujiacich zmluvu o oprave a Uprave
veci. Ak Zalovany, podla jeho vyjadrenia akceptujuc tento ndzor odvolacieho sudu v odvolani poukazoval
na ¢l. V ods. 2 pism. a) VPP HAV 08, podfa ktorého sa poistenie nevztahuje na poskodenie a zni¢enie
vozidla, za ktoré je zodpovedny dodavatel, opravovatel alebo iny zmluvny partner poisteného v zmysle
platnych pravnych predpisov alebo zmluvy, tvrdiac, Ze spreneverené vozidlo spifia podmienky definicie
zni¢eného vozidla podla ¢l. XXIV bod 7 VPP HAV 08, od ¢oho odvijal ,novd“ moznost odmietnut poistné
plnenie z dévodu inej vyluky z poistenia, odvolaci sud s touto jeho argumentaciou nesuhlasi, a to z troch
dovodov. Jednak Zalovany nepreukazal, Zze Y. V. bol zmluvnym partnerom poisteného Zalobcu, dalej v
konani nebolo preukazané ani poSkodenie ani zni€enie vozidla pri jeho oprave, a zaroven ,zmiznutie*
vozidla a okolnost, Ze sa vozidlo doposial nepodarilo vypatrat, nie je v ziadnom pripade mozné stotoznit
s jeho zni€enim, a aj preto odvolaci sud takyto argument Zalovaného odmietol.

19. Naviac, tato ,nova“, Zalovanym v8ak len tvrdenda, ale nepreukdzana vyluka z poistenia, predsa
nebola dovodom odmietnutia poistného plnenia, uvedenym Zalovanym v ozndmeni o ukonceni likvidacie
Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia zo dfia 04.07.2013. Odvolaci sud zastava (bez
ohladu na to, Ze ust. § 797 ods. 4 Ob&. zak. nadobudlo U€innost az 01.10.2018 a bez ohladu na to,
Ze bolo vObec prijaté) nazor, Ze ak Zalobca riadne oznamil Zalovanému poistnu udalost’ a Zalovany ju
preskumal a likvidoval, pri€¢om prijal rozhodnutie, Ze poistné plnenie neposkytne z nim zvoleného a v
oznameni riadne Specifikovaného dévodu (v tomto pripade Zalovany odmietol plnit' prave pre vyluku
z poistenia podla &l. V ods. 2 pism. b) VPP HAV 08), je pre uloZenie povinnosti Zalovanému plnit
rozhodujuce, ¢&i sa v konani preukaze, Zze Zzalovanym uvedeny, konkrétny dévod odmietnutia plnenia,
nebol dany. Je totiZ nepochybné, Ze ak Zalobca nesuhlasil s odmietnutim poistného plnenia z dévodu
vyluky podla €&l. V ods. 2 pism. b) VPP HAV 08, a podal Zalobu, v ktorej tvrdil, Ze tato vyluka sa na
posudzovany pripad nevztahuje, priCom Zalovany nadalej tvrdil prave tato vyluku, bude predmetom
dokazovania v sudnom konani (a v tomto pripade aj bol) prave tento dévod odmietnutia poistného
plnenia. Ak Zalovany po tom, ¢o konzistentne od roku 2015 argumentoval pre spravnost odmietnutia
plnenia pre vyluku podfa €l. V ods. 2 pism. b) VPP HAV 08, za&al po doru€eni zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu v roku 2019 hladat’ nové, v Case likvidacie poistnej udalosti neuvedené dévody pre
odmietnutie alebo zniZenie poistného plnenia, je potrebné vyhodnotit' takuto jeho procesnu obranu za
u€elovu, a tak ju aj odvolaci sud vyhodnotil. V tejto suvislosti vSak tiez pripomina, Ze Zalovany tieto svoje
nové tvrdenia (vzhfadom na vy$Sie, v bode 18. uvedené zavery) ani Ziadnymi dékazmi nepreukazal, a
preto zostali len v rovine jeho ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

20. Ak Zalovany v odvolani tiez uviedol, Ze nadalej zastdva nazor, Ze Zalobca vedel a suhlasil s
opravou vozidla Y. V., Ze vozidlo mu bolo zapoZi¢ané s jeho suhlasom, Ze Y. V. pravdepodobne vozidlo
spreneveril, pricom poistenie sa v zmysle &l. IV VPP HAV 08 dojednalo pre pripad zmocnenia sa
vozidla alebo jeho &asti kradeZou, lupeZou alebo neopravnenym uzivanim, a pripad sprenevery nie je
poistenim kryty, odvolaci sud uvadza, Ze ide skutoéne len o nazor Zalovaného, ktory vS8ak v konani
nepreukazal. Naopak, z vykonaného dokazovania (z vypovedi Zalobcu a L. T. V.) vyplynulo, Ze Zalobca
nemal vedomost, komu sa T. V. rozhodol dat' vozidlo do opravy, a uz vébec nebolo preukazané, Ze by
dal sthlas na opravu vozidla prave u Y. V.. Ze by bolo vozidlo Y. V. ,zapoZitané®, a Ze by bol menovany
jeho vypoziciavatelom, vylucil odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni, na
odbvodnenie ktorého poukazuje a nepovazuje za potrebné ho opakovat. Kedze podfa &l. V ods. 2 pism.
b) VPP HAV 08 sa poistenie nevztahuje na Skody vzniknuté podvodom alebo spreneverou, ktorych sa
dopustil vypozi€iavatel alebo ndjomca vozidla, nie je mozné tuto vyluku z poistenia v posudzovanej veci
uplatnit.

21. Suhlasit v8ak mozno s tym, Ze Y. V. pravdepodobne vozidlo spreneveril, s dérazom na samotnym
Zalovanym pouzité slovi¢ko ,pravdepodobne®. V konani bolo totiz preukazané len to, ze Zalobca vedel o
tom, Ze T. V. da vozidlo opravit, ze T. V. odovzdal vozidlo za u&elom opravy Y. V., a Ze tento mu ho nevrétil,



na ¢o na neho podal T. V. trestné oznamenie pre spreneveru. Na zaklade jeho trestného oznamenia bolo
aj zacCaté trestné stihanie vo veci pre precin sprenevery (teda nebolo vznesené obvinenie konkrétnej
osobe), po vozidle a Y. V. bolo vyhlasené patranie, a nasledne bolo toto trestné stihanie prerusené,
pretoZe sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe. Vozidlo
nebolo doposial vypatrané a Y. V. zomrel. Na zaklade uvedeného mozno skuto€ne len Spekulovat o tom,
Co vlastne Y. V. s vozidlom urobil, teda €i ho spreneveril, alebo ho len tak pouzival a bolo mu ukradnuté,
ulipené, pripadne €i ho zni€il (vy$Sie uvedeny, avSak nepreukazany argument Zalovaného), ,prerobil*
ho na iné vozidlo, niekde ho ukryl, riadne ho opravil a nasledne ho pouzival, alebo s nim naloZil inak.
Faktom je, Ze 6o sa stalo s vozidlom a kto je za to zodpovedny, v konani preukazané nebolo. Zalovany
v odvolani poukazoval na to, Zze podfa &l. IV ods. 2 HAV 08 sa poistenie dojednalo pre pripad zmocnenia
sa vozidla (alebo jeho Casti) kradeZou, lupeZou alebo neopravnenym uzivanim. Vzhlfadom na tato jeho
odvolaciu namietku odvolaci sud uvadza, ze podla &l. XXIV ods. 8 HAV 08 sa zmocnenim rozumie
kradez alebo lupez alebo neopravnené uzivanie veci. | ked' ani kradez alebo lupez vozidla (zvereného
Y. V.) nemozno vylugit, €lanok XXIV ods. 5 HAV 08 stanovuje, Ze opravnené uzivanie je uzivanie vozidla
fyzickymi osobami a/alebo pravnickymi osobami v sulade s volou drZitela alebo vlastnika vozidla a v
sulade s pravnymi predpismi SR. KedZe tieto VSeobecné poistné podmienky VPP HAV 08 obsahuiju len
definiciu pojmu opravnené uzivanie vozidla, s vyuzitim argumentu a contrario odvolaci sud ustalil, Ze
jeho neopravnenym uzZivanim je také uzivanie vozidla fyzickymi osobami (a/alebo pravnickymi osobami),
ktoré nie je v sulade s vélou drzitefa alebo vlastnika vozidla a nie je v sulade s pravnymi predpismi
SR, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. V posudzovanej veci bolo preukazané,
Ze Zalobca suhlasil s opravou vozidla (na zaklade oznamenia poruchy T. V.), a Ze za takymto ucelom
odovzdal T. V. vozidlo Y. V.. Akym konkrétnym spésobom menovany vozidlo uzival, nebolo v konani
zistené (ako uz bolo uvedené vyssie), je v8ak nepochybné, Ze ho neuzival v sulade s vblou Zalobcu
(ktory len suhlasil s jeho opravou), ani T. V., ktory mu vozidlo odovzdal na opravu. Ich véfou predsa bolo
uzivanie vozidla vyluéne za ucelom jeho opravy, teda vo vSeobecnosti jazda za u&elom zistenia zavady,
pripadna oprava zavady a jazda za u€elom kontroly funkénosti, a nasledné odovzdanie opraveného
vozidla. K uvedenému nedoslo, a preto je namieste prijat zaver, Ze prva podmienka neopravneného
uzivania bola splnena. Aj druha podmienka bola spinena, kedZe vozidlo je podfa uzneseni PZ SR, ktoré
sa nachadzaju v spise, v patrani, a preto jeho uzivanie (kymkolvek) nie je v sulade s pravnymi predpismi
SR. Vzhladom k tomu, Ze Y. V. je mftvy, nie je ani mozné zistit' Ziadne blizSie skutonosti ohfadom
uzivania vozidla, v kazdom pripade v3ak vozidlo, ktoré mal uzivat vylu€ne v sulade s vélou Zalobcu E.
T. V. po jeho oprave a preskuSani nevratil, toto ,zmizlo“ a je v patrani. Konanie Y. V. je potom potrebné
charakterizovat' v zmysle VPP HAV 08 Zalovaného ako zmocnenie sa vozidla neopravnenym uzivanim,
kedZe s nim nenakladal ani v sulade s vOlou Zalobcu resp. T. V., ani v sulade s pravnymi predpismi SR.
V takomto pripade, kedZe Zalovany nim zvolenu vyluku z poistenia nepreukazal, Zalobcovi jednoznaéne
vznikol narok na poistné plnenie podfa ¢&l. IV ods. 2 VPP HAV 08 a ust. § 797 ods. 1 az 3 Ob¢. zak..
Odvolacie namietky Zalovaného potom odvolaci sud vyhodnotil za nedévodné.

22. Podla ust. § 797 ods. 1, 2 a 3 Ob¢. zak. totiz pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

23. Napokon, Zalovany vo svojom poslednom vyjadreni a v odvolani sdm pripustil mozZnost, Ze bol
povinny poistné plnenie poskytnut, jeho vySku vSak odvodzoval od nim predloZzeného znaleckého
posudku, dojednania o spolulasti, a tvrdenia, Ze ak by Zalobcovi vznikol narok na poistné pinenie,
bol by opravneny ho kratit o 50 % z dévodu porusenia ¢l. Xl ods. 14, ¢l. XIV ods. 1 pism. d), f)
g) VPP HAV 08. Odvolaci sud sa s argumentami Zalovaného stotoznil len Ciastoéne, ked suhlasi s
jeho namietkou nespravnej vysky priznanej istiny. Ak Zalovany v odvolani tvrdil poru$enie prevencne;j
povinnosti Zalobcu a s poukazom na to, Ze ma pravo poistné plnenie odmietnut’ alebo znizit podfa tohto,
aky vplyv malo poruSenie povinnosti uvedenej v ¢l. XIV ods. 1 VPP HAV 08 na rozsah jeho povinnosti
plnit, povazoval za dovodné zniZenie plnenia 0 50 %, odvolaci sud sa s touto jeho odvolacou namietkou
nestotoznil. Zalovany neodmietol plnit z dévodu porudenia povinnosti zo strany Zalobcu, teda podra
¢l. Xl ods. 14 VPP HAV 08, ale z dévodu vyluky z poistenia podfa €l. V ods. 2 pism. b) VPP HAV



08, a preto odvolaci sud vyhodnotil nasledné hfadanie a tvrdenie Uplne inych dévodov pre neplnenie
za ucelové. Naviac, Zalovany Ziadne dbévody pre kratenie poistného plnenia nepreukazal a odvolaci
sud ani nezistil. Zalobca konal dostatoéne prevenéne, ked zapozigiaval vozidlo T. V. (spisali aj dohodu
o dlhodobom uzivani motorového vozidla, v ktorej T. V. na seba prevzal zodpovednost za pripadné
Skody). Ak Zalovany tvrdil poruSenie prevencnej povinnosti Zalobcom tym, Ze suhlasil s opravou vozidla
u fyzickej osoby, ktora neprevadzkovala servis, bez predchadzajuceho overenia, odvolaci sud uvadza,
Ze z vykonaného dokazovania jednak nevyplyva, Ze by mal Zzalobca vedomost’ o tom, komu dal T. V.
vozidlo do opravy (a Ze by Zalobca dal suhlas na opravu vozidla prave u Y. V.), pri€om skuto¢nost, Ze Y.
V. neprevadzkoval servis vozidiel Zalovany Ziadnym dokazom nepreukézal (nebolo to vébec predmetom
dokazovania). Porusenie prevenénej povinnosti Zalobcom, ktoré by odévodrovalo kratenie poistného
plnenia, Zalovany nepreukazal a odvolaci sud nezistil. Zalobca si splnil aj oznamovacie povinnosti vo
vztahu k Zalovanému a policii. | ked oznamil Zalovanému poistnu udalost’ po ¢ase dlh§om ako 15 dni,
tato skuto€nost’ neopraviiuje automaticky poistovriu kratit poistné plnenie, pretoZze v zmysle poistnych
podmienok a rovnako aj v zmysle ust. § 799 ods. 3 Ob¢. zak. je poistoviia opravnena kratit' poistné
plnenie len podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jej povinnosti pinit. V tomto konkrétnom
pripade nahlasenie Skodovej udalosti Zalovanému neskdr ako do 15 dni po dni jej vzniku nemalo Ziadny
vplyv na rozsah jeho povinnosti plnit. V konani bolo tieZ preukazané, Ze Zalobca $kodovu udalost nahlasil
na policii a podal aj trestné oznamenie, a preto je poukazovanie zalovaného na to, Ze si takuto povinnost
nesplnil, nedévodné. V konani Zalobcu odvolaci sud nezistil Ziadne také poruenie jeho povinnosti, ktoré
by zakladalo pravo poistovne kratit poistné plnenie v akejkolvek vyske.

24. V odvolacom konani sa vzhladom na vyhodnotenie vy$Sie uvedenych odvolacich namietok
Zalovaného za nedbévodné zaoberal otadzkou, ¢&i bola sudom prvej inStancie priznana suma poistného
plnenia vo vyske 9.500 eur s prisluSenstvom spravne vycCislena. Po doplneni dokazovania dospel k
zaveru, Ze ak sud prvej inStancie Zalobcovi priznal poistné plnenie vo vySke kupnej ceny predmetného
motorového vozidla, neposudil vec po pravnej stranke spravne, pretoze nevzal do Uvahy ust. § 806 Ob¢.
zak., podfa ktorého ma z poistenia majetku poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuije,
ani VPP HAV 08. Tieto v ¢l. XI ods. 8 stanovuju, Ze v pripade zmocnenia sa vozidla alebo jeho &asti
bude vySkou poistného plnenia vSeobecna hodnota vozidla znizena o dojednanu spoluucast, pokial
nebude v konkrétnom pripade dohodnuté inak (v posudzovanej veci nebolo ni¢ iné dohodnuté). Podla
¢l. XXIV ods. 19 sa v8eobecnou hodnotou vozidla rozumie hodnota vozidla toho istého druhu, kvality,
veku opotrebovania alebo iného znehodnotenia v danom mieste a €ase a vyjadruje hodnotu vozidla pri
jeho predaji obvyklym spdsobom na volnom trhu v SR (tu bol Zalovanym predlozeny znalecky posudok).
Podla &l. Xll ods. 2 je spolut&ast zmluvne dohodnuta suma, ktorou sa poisteny podiefa na zavazku, ktory
vyplyva poistovatelovi z poistnej zmluvy v pripade poistnej udalosti. Spoluu¢ast sa odpocita od celkovej
vySky nahrady Skody, na ktoru vznikne poistenému narok pri poistnej udalosti; do vysky dojednanej
spoluucasti poistovatel neposkytne plinenie. Spolutc¢ast je mozné v poistnej zmluve stanovit' pevnou
sumou, percentom, pripadne ich kombinaciou. Na z&klade citovanych ustanoveni mal odvolaci sud
za zrejmé, Ze poistné plnenie, na ktoré ma Zalobca narok, neméze byt vo vySke obstaravacej ceny
poisteného vozidla. Pri stanoveni vy8ky poistného pinenia je potrebné vychadzat zo vSeobecnej hodnoty
vozidla (pri jeho predaji obvyklym spésobom na vofnom trhu v SR), zniZenej o spoluugast. Po doplneni
dokazovania znaleckym posudkom &. 53/2019 vo veci vypoctu vdeobecnej hodnoty vozidla Audi S4 4.2
V8 quattro odvolaci sud zistil, Ze znalec ur€il vSeobecnu hodnotu vozidla v sume 9.004 eur. Od tejto
sumy, o spravnom ur¢eni ktorej nemal odvolaci sud pochybnosti (ked zaver znalca nebol ani stranami
sporu spochybneny), je potom potrebné odratat dohodnutl spolutidast. Zalobca a Zalovany si nesporne
dohodli spoluti¢ast vo vyske 5 %, €o v tomto pripade predstavuje sumu 450,20 eur. Preto odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 8.553,80
eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 8.553,80 eur od 05.07.2013 do zaplatenia, ked
urok z omeskania priznal podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak. (rovnako ako sud prvej inStancie, kedze
vo vztahu k naroku Zalobcu na urok z omeSkania Zalovany v odvolani ni¢im neargumentoval).

25. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 8.553,80 eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 8.553,80 eur od 05.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvy8ku Zalobu zamietol.



26. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p., ktoré stanovuje, Ze ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Po porovnani Uspechu a neuspechu stran v spore vyhodnotil,
Ze zalobca bol v spore prevazne uspesny. Jeho Uspech predstavuje prisudenie sumy 8.553,80 eur (tu
bol zase Zalovany nelspesny) a jeho neuspech predstavuje zamietnutie Zaloby v €asti o zaplatenie
946,20 eur (tu bol Uspesny zalovany). Zalobca mal teda Uspech v rozsahu 90 % a Zalovany mal Gspech
v rozsahu 10 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 80 %. Preto odvolaci sud priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



