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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobcu: 1/ T. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. M. XX, S., 2/ U. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. M. XX, S., obe zast. Mgr. et Mgr. Livia
Kostova, advokatka so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: T. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. M. XX, S., zast. JUDr. Michal VIkolinsky, advokat so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP
17/29 o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen zo diia 12. juna 2017, €. k.: 12 C/19/2017 - 23, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch o nariadeni neodkladného opatrenia p
otvrdzuje.
II. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovachzrusuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: ,Nariaduje predbezné opatrenie:

Odporcovi sa zakazuje priblizit sa k navrhovatelovi 1/ na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov.

Odporcovi sa zakazuje priblizit sa k navrhovatelovi 2/ na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov.

Odporca sa smie priblizit k navrhovatelovi 1/ na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov len po¢as Ukonov
trestného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast
Zalovaného na tychto ukonoch.

Odporca sa smie priblizit k navrhovatelovi 2/ na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov len po¢as Ukonov
trestného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast
Zalovaného na tychto ukonoch.

Odporcovi sa uplne zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami kontaktovat navrhovatela 1/.

Odporcovi sa uplne zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami kontaktovat navrhovatela 2/.

Odporcovi sa doCasne zakazuje vstupovat do nehnutelnosti vratane ich suc€asti a prisluSenstiev
vedenych Okresnym uradom, katastralnym odborom S., nachadzajicich sa v katastralnom uzemi S.,
obci S., okrese S., zapisanych na LV €. XXXX a to:

a) stavby - budovy so supisnym Cislom XXXX, postavenej na pozemku parcely registra

,C“, parcelné &islo XXXX o vymere 299 m2, druh pozemku zastavané plochy a

nadvoria;

b) stavby - hospodarskej budovy so supisnym &islom XXXX, postavenej na pozemku

parcely registra ,,C*, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 89 m2, druh pozemku

zastavané plochy a nadvoria;

¢) pozemku parcely registra ,,C*, parcelné Cislo XXXX o vymere 299 m2, druh pozemku

zastavané plochy a nadvoria;

d) pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo XXXX/X o vymere 89 m2, druh

pozemku zastavané plochy a nadvoria;



e) pozemku parcely registra ,.C“, parcelné &islo XXXX/X o vymere 103 m2, druh

pozemku zahrady.

Navrhovatefom 1/ a 2/ sud u k | a d & povinnost podat v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia
Zalobu vo veci samej o vylu€enie odporcu z uZivania nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto
uznesenia.

Navrhovatefom 1/a 2/ sud p riz n & v a narok na nadhradu trov konania vo¢i odporcovi v rozsahu 100 %.
2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
zo dna 09.06.2017, doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.06.2017 domahaju vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal priblizit sa a kontaktovat’ navrhovatelov 1/ a 2/,
ako aj zakazal vstup odporcu do nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto uznesenia. Tvrdili, Ze dfia
07.06.2017 v ¢ase okolo 10:20 hod. sa dostavili na adresu svojho trvalého pobytu, kde ich ¢akal odporca
spolu v sprievode dalSich dvoch os6b. V tomto smere uvadzaju, Ze odporca ma na nehnutelnostiach
v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/ trvaly pobyt ako aj pravo dozivotného byvania
a uzivania. D6vodom prichodu odporcu na miesto jeho trvalého pobytu bola skuto¢nost, Ze odporca
bol dha 06.06.2017 na zaklade rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky prepusteny z
vySetrovacej vazby, v ktorej sa nachadzal cca od leta minulého roka. Po prichode do nehnutefnosti v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/, odporca zacal pozadovat od navrhovatelov 1/ a 2/
rézne hnutefné veci ako aj finanéné prostriedky. Ked navrhovatelia 1/ a 2/ odporcovi uviedli, Ze mu Ziadne
finanéné prostriedky neposkytnu zacal navrhovatelom 1/ a 2/ pred tvarami mavat' drevenymi lyzi¢kami a
vyhrazat sa fyzickou likvidaciu s konStatovanim ,Ja Vam mézem hoci€o, ked aj na ulici Vas zabijem, ja si
to odsedim, mne je to jedno.“. Vy&Sie uvedeny incident ako aj su¢asné dlhodobé spravanie odporcu vo i
navrhovatelom 1/ a 2/ je len nasledkom toho, Ze voc€i odporcovi (ako aj dalSim trom osobam) je vedené
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin Ukladnej vrazdy. V tejto suvislosti navrhovatelia 1/ a 2/
poukazali na to, Ze poSkodenou (usmrtenou) osobou je v predmetnom trestnom konani ich stary otec, t.;.
otec odporcu. Trestné stihanie voci odporcovi bolo vedené v pripravhom konani na Narodnej kriminalnej
agenture Prezidia PZ SR, expozitura Stred pod spisovou znaCkou PPZ-491/NKA-PZ-ST-2016 a v
sudnom konani je trestné stihanie vogi odporcovi vedené na Specializovanom trestnom stde v Banske;
Bystrici pod spisovou zna¢kou BB-4T 13/17. V trestnom konani vedenom okrem inych aj voci odporcovi
maju navrhovatelia 1/ a 2/ postavenie svedkyn, ktoré svojimi vypovedami objasfiuju trestnu €innost
kladucu za vinu (okrem dalSich obvinenych os6b) odporcovi. Vzhladom na incident, ktory sa udial medzi
navrhovatelom 1/, 2/ a odporcom dfia 07.06.2017, ale aj na skuto&nost, Ze odporcu dia 06.06.2017
prepustili z vySetrovacej vazby pocituju navrhovatelia 1/ a 2/ dévodnu obavu o ich zdravie, ich Zivot, ich
sukromie a ich telesnu integritu. Taktiez obavy navrhovatelov 1/ a 2/ umociiuje aj skuto€nost, Ze odporca
ma na nehnutelnostiach patriacich do ich podielového spoluvlastnictva zriadené vecné bremeno - pravo
dozivotného byvania, Cize sa mdze zjavit v mieste ich trvalého pobytu v podstate kedykolvek. Aj z
uvedeného dévodu preto navrhovatelia 1/ a 2/ museli nedobrovolne opustit nehnutelnosti, ktoré obyvaju
avSak toto povaZzuju iba za provizérne a neodkladné rieSenie, nakolko v predmetnych nehnutelnostiach
ma sidlo ako aj prevadzku pravnicka osoba vo vlastnictve navrhovatela 2/. Rozhodnutie odévodnil s
poukazom na § 324 ods. 1, 325 ods. 1, 325 ods. 2 pism. e), h), 326 ods. 1, 328 ods. 2, 329 ods. 1 a
332 ods. 2 CSP.*

3. Mal osvedCené z listinnych dbkazov, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, v ktorej ma odporca registrovany svoj trvaly pobyt. PredloZenou zapisnicou o tresthom
oznameni sud mal osvedCené, ze navrhovatelia 1/ a 2/ dna 07.06.2017 podali na odporcu trestné
oznamenie na Narodnej krimindlnej agenture, narodnej protizlo€ineckej jednotke, expozitira Stred, so
sidlom Partizanska cesta &. 106, 974 86 Banska Bystrica, pricom konanie je vedené pod CVS:PPZ-578/
NKA-PZ-ST-2017.

4. Prvoinstanény sud mal osved&ené skutocnosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Navrhu vyhovel z dévodu, Ze je tu dévodné podozrenie, Ze odporca znovu pride
do nehnutelnosti, bude konfliktny a agresivny, a Ze fyzické a verbélne utoky sa budu z jeho strany
opakovat. Samotny odporca svojim spravanim spdsobil stav, ktory dovoluje navrhovatefom 1/ a 2/ vyuzit
ochranu, ktord zakon dovoluje a upravuje, t.j. uloZit' strane, aby nevstupovala doasne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia. Dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade je osvedCena potreba do€asnej upravy pomerov. Potreba nariadenia neodkladného
opatrenia spo€iva najma v tom, Ze sudu sa javi ako néalezité poskytnut’ ochranu navrhovatelom 1/, 2/
a ostatnym pribuznym, ktori s nimi v predmetnej nehnutefnosti byvaju, nakolko ma za to, Ze dévodné
podozrenie z nasilia, tak ako ho predpoklada ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP vyplyva zo
samotnych trestnych oznameni, ktoré prilozili navrhovatelia 1/ a 2/ k navrhu ako dékazy.



5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze na zaklade
Prikazu na prepustenie z vazby, ktory vydal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dfia 6. 6. 2017
sp.zn. 4 Tost 17/2017 bol dfia 6. 6. 2017 po takmer desiatich mesiacoch prepusteny z vazby na slobodu.
Dra 8. 6. 2017 bol na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zadrzany a uznesenim
zo dna 9. 6. 2017 mu bolo vznesené obvinenie pre prec€in nebezpecného vyhrédzania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Uznesenim
zo dna 11. 6. 2017 rozhodol sudca Okresného sudu Zvolen v konani sp. zn. 0Tp 164/17, Ze ho postupom
podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 osi 1 pism. ¢) Trestného poriadku
berie do vazby, pri€om vazba zacala plynut’ diiom 8. 6. 2017 13:30 hodine a trva doposial.

6. Nehnutelnosti na B. nabrezi XX vo S. nadobudol darovacou zmluvou od svojho otca a tieto so
svojou manzelkou uzival az do konca roku 2014, ked navrhol navrhovatefkam ako svojim dcéram, aby
prisli byvat k nemu, s &im suhlasili a prestahovali sa zo S. nad W. do S.. PretoZe takéto spoluzitie
sa ukazovalo ako obojstranne prospesné, rozhodol sa darovat nehnutelnost’ navrhovatelkam, €o sa
stalo darovacou zmluvou zo dfia 5. 5. 2015. K tejto nehnutelnosti mu zostal trvaly pobyt a so suhlasom
navrhovateliek bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku a stavby
zabezpecit' bezplatné dozivotné uzivanie. Taktiez navrhovatelke 2/ prenechal zabehnutu prevadzku
pohrebnictva vo Zvolene. Po tychto majetkovych prevodoch sa vztah navrhovateliek k nemu a jeho
manzelke zagal menit k horSiemu.

7. Po prepusteni z vazby na slobodu diia 6. 6. 2017 si chcel v mieste trvalého bydliska vziat' len veci
na prezle€enie, pricom naSiel pohrebnictvo zatvorené a az po viac ako hodine ¢akania mu priSiel otvorit
priatel navrhovatelky 1/- T. Q.. Toto odmietavé spravanie navrhovateliek nekomentoval, len ich poziadal,
aby si mohol nasledujuci der prist po osobné veci. V mieste bydliska neprespaval. Nasledujuci def, t. j.
7. 6. 2017 priSiel do pohrebnictva, pobalil si osobné veci, pri¢om navrhovatelka 2/ trvala na tom, by sa
spisal zaznam, ktoré veci zobral. Nemal v umysle zotrvat' v dome na B. nabrezi vo S. s navrhovatelkami
pre obavu, aby ho neobvinili bud z ich ovplyviiovania alebo vyhrazania. Po cely ¢as bol pri fiom jeho
svokor T.. W..

8. To, Ze vodi nemu je vedené trestné stihanie pred Specializovanym trestnym sidom sp. zn. BB -
4T 13/17 vo veci uCastnictva k obzvlast zadvaznému zlo€inu uUkladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, 2
pism. d), f) Trestného zékona, nemdze byt dovodom na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu
prezumpcie neviny odporcu. Navrhovatelky uvadzaju, Zze pocituju dévodnu obavu o zdravie, Zivot, aviak
bez toho, aby konkretizovali, z Eoho tato obava vo vztahu ku nemu vyplyva. Tvrdenie, Ze museli opustit’
nehnutelnosti, ktoré obyvaju, je zavadzajuci, pretoZe on Ziadnym spésobom navrhovatelky neziadal,
aby nehnutelnost opustili, urobili tak na zaklade vlastného rozhodnutia bez toho, aby na fiom mal nejaky
podiel, pretoze v tom €ase bol vo vazbe. Z tohto dévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
Case, ked sa nachadza vo vazbe, sa javi ako pred€asny a nadbyto&ny, pretoZe jeho osobna sloboda je
obmedzena a nemdze sa ani pribliZit k navrhovatelkam, ani ich kontaktovat a uz vbec nie vstupovat
do nehnutelnosti. V tomto smere poukazal na ustanovenie § 3 24 ods. 1, 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d) a § 326 ods. 1 CSP. V zavere poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je instititom v civilnom
prosim si, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnom Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred zagatim konania nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedcenie, Ze bez
okamzitej upravy by doslo k nepriaznivému zasahu do prav strany.

9. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobkyne vyjadrenim zo mfa 28. 8. 2017. Ziadali
odvolaci sud, aby potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Uviedli, Ze dbvody
uvadzané Zalovanym v odvolani su nedbvodné, pretoZe existuju dévody na trvanie neodkladného
opatrenia vo vSetkych jeho bodoch. Tieto boli z ich strany dostato&ne verifikované, pricom uviedli, Ze
v su€asnosti je voli osobe Zalovaného pre trestny €in vyhraZania sa vznesena na Okresnom sude vo
Zvolene obzaloba, pricom toto sudne konanie je vedené pod sp. zn. 5 T/86/2017. Podla ich nazoru v
odvolani absentuju relevantné dévody, z akych Zalovany Ziada predmetné neodkladné opatrenie zrusit.
Poukazali na to, Ze Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze nema umysel sa zdrziavat na adrese
svojho trvalého pobytu a udrziavat' s nimi kontakt. Preto nie je logické, aby Zalovany na jednej strane
deklaroval v samotnom odvolani, Ze nema zaujem sa s nimi stretavat’ a zdrziavat sa na adrese svojho
trvalého pobytu na druhej strane napada neodkladné opatrenie. Jednotlivé tvrdenia Zalovaného ohfadom
majetkovych pomerov k nehnutelnostiam su tendenéné. Maju vyvolat dojem, Zze po tom, ako Zalovany
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na v nich, tak sa ho zbavili, ¢o nie je pravdou.

10. Pokial tvrdi, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v ase, ked sa Zalovany
nachadzal vo vazbe, nie je pravdou, nakolko navrh bol podany uz dfia 9. 6. 2017, kedy bol Zalovany
zadrzany, t. j. obmedzeny na osobnej slobode, priom az 11. 6. 2017 doSlo k rozhodnutiu sudcu



0 vazobnom stihani Zalovaného. Preto nepovazuju navrh na vydanie neodkladného opatrenia za
predCasny, nakolko navrh bol podany v &ase, kedy nemali vedomost o tom, Ze déjde k vazobnému
stihaniu Zzalovaného. TaktieZ jeho tvrdenie, Ze neodkladné opatrenie je nedévodné aj z dévodu, Ze sa
nachadza vo vazbe, nie je relevantné, nakolko vzhladom na bliZziace sa sudne konanie pre trestny
¢in nebezpetného vyhrazania sa mdézu zalovaného prepustit. Tvrdenie Zalovaného, Ze on nema
zaujem zostat' v jednej spolo¢nej domacnosti s nimi, nemozno povazovat za Uprimné a pravdivé. Nie
je logické, aby na jednej strane deklaroval zaujem o byvanie v spolo¢nej domacnosti a na strane
druhej podal odvolanie voCi neodkladnému opatreniu. V pripade neexistencie neodkladného opatrenia
by sa mohol kedykolvek domahat vstupovania a uzZivania nehnutelnosti, o vzhfadom na dlhodobé
spravanie sa Zalovaného voci nim ako aj z ddvodu zavaznych trestnych &inov je neprijatelné. Zaroven so
svojim podanim pripojili obZalobu zo dfia 21. 7. 2017 na Zalovaného podavanu prokuratorom Okresnej
prokuratury vo Zvolene pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

11. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dhfa 18. septembra 2017
prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze podanie obZaloby na Okresnom sude vo Zvolene pod
sp. zn. 5 T/86/2017 nema pre toto konanie Ziaden vyznam z dévodu, Ze stale plati prezumpcia neviny.
Poukazal na to, &i dlhodobu obavu Zalobkyne pocitovali uz v ¢ase, ked Zili v spolo€nej domacnosti a z
akého dévodu, kedZe v tomto obdobi nebol trestne stihany, alebo ju za€ali pocitovat az v ase, ked bol
Zalovany vo vazbe a teda nemal s nimi priamy a bezprostredny kontakt. Zalobkyne v konani nepredloZili
Ziadny dokaz, na zaklade ktorého by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov. Zalobkyne
neosvedcili, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by doslo k nepriaznivému zasadu do ich prav.
12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil okrem vyroku o trovach konania, ktory zruSil podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania zalovaného a dospel k zaveru, ze
namietky nie su dévodné. Sud prvej inStancie sa riadil pravnou Upravou, ked po zisteni, Ze su splnené
zakonné dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, tomuto navrhu vyhovel. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie, ktoré vyjadril vo svojom odévodneni rozhodnutia, pri¢om
sa v8ak nie v celom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou pouzitia ustanovenia § 325 ods. 2 pism.
e) CSP, ktoré svojim ucelom prestavuje institut sliziaci na eliminaciu kontaktu potencialneho pachatela
domaceho nasilia.

15. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze je aplikovatelné v pripade, ak v byte byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivd z nasilia. NajCastejSie ide o pripady domaceho nasilia,
pricom musi byt splneny predpoklad podozrenia z nasilia, €o je mozné zistit' napr. z lekarskych sprav,
teda najCastejSie dochadza k opakovanym atakom v domacnosti, naj¢astejSie medzi manzelmi apod.
Citované ustanovenie nemozno vykladat extenzivne vo vztahu k akémukolvek chovaniu, pretoZze musi
byt splneny predpoklad skutoéného podozrenia z nasilia. V rozhodovanom pripade vSak nebolo zistené,
Ze by zo strany Zalovaného i8lo o nasilie, & vObec podozrenie. Pripadna slovna vyhrazka, ktoru
produkuju len Zalobkyne, nie je naplnenim predpokladu nasilia, pretoZe nebolo zistené ani tvrdené nasilie
zo strany Zalovaného, ktory si priiel pre veci. Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedli, Ze museli nedobrovolne opustit nehnutelnosti, bliz8ie nekonkretizovali, z akého dévodu, pretoze
Zalovany si priSiel len pre veci v sprievode dalSich oséb a nasledne bol zadrzany.

16. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi mat’ za osved&ené dévodné podozrenie z nasilia
voci navrhovatelovi. Dékazné bremeno zataZuje samotného navrhovatefa a je sufasne potrebné
hodnoverne osvedCit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického nasilia, potazne
psychického. V takomto pripade méze ist’ o lekarskej spravy, pripadne trestné oznamenia. V danom
pripade prave nastala situacia, ked na zaklade spravania sa Zalovaného Zalobkyne usudili, Ze chovanie
Zalovaného vykazuje znaky fyzického ako aj psychického nasilia, ked sa im mal vyhrazat. V danom
pripade staci podozrenie, ktoré vo vztahu k navrhovatelkam neodkladného opatrenia méze vzbudzovat
obavu o porusenie prav, do ktorych Zalovany méze svojim chovanim zasiahnut a mézu vzbudzovat
obavu o zdravie, Ze Zivot. Chovanie a mozné podozrenie je potrebné vyhodnotit vo vzdjomnej suvislosti k
doterajSim vzdjomnym vztahom ako aj ku skuto&nosti, Ze sice sa hladi na Zalovaného ako na nevinného,
¢o vSak samo osebe nevylu€uje naplnenie predpokladov pre aplikaciu prislusnych ustanoveni o
neodkladnom opatreni. Treba dodat, Ze toto m& len doasny charakter, naviac, vzhladom na tvrdenia



Zalovaného ho nijako nateraz neobmedzuje v jeho pravach, kedZe je vo vazbe. Naopak, z hladiska
navrhovateliek neodkladné opatrenie poskytuje aspor ochranu zakladného prava, resp. patri€ne reaguje
na naru$ené vztahy medzi Zalobkyfami a Zalovanym, hoci tieto v minulosti vébec nemuseli byt
naruSené. V Case podania navrhu existovali dovodné obavy a tieto aj nadalej pretrvavali, pretoze
navrhovatelke neodkladného opatrenia nemali vedomost, €i ich trestné ozndmenie bude akceptované.
V danom pripade nejde len o uzivanie nehnutefnosti, ale aj dalSie prikazy, ku ktorym sa ani v odvolani
Zalovany nevyjadril, ani vo€i nim ni¢ neargumentoval.

17. Odvolaci sud je nazoru, ze v tomto rozsahu je potrebné aplikovat ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP,
podla ktorého mdze sud strane ulozit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo
bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje. Citované ustanovenie je sice
obdobné ako v zmysle pism. e), vztahuje sa v3ak na ohrozenie telesnej a duSevnej integrity, o vdanom
pripade mozno povazovat za splnené, ak sud zohladni chovanie Zalovaného, ktory ohrozuje pripadnym
vyhrazanim v danej chvili predovSetkym duSevnu integritu, ktorého chovanie méze vzbudzovat dévodné
obavy z mozného nasilia. Rozhodnutie je v tomto spravne, avSak na zaklade citovaného ustanovenia.
18. Odvolaci sud len dopifia, Ze pokial sud prvej inStancie Zalovanému Uplne zakazal
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou kontaktovat navrhovatelky, svoje rozhodnutie pravne
neoddvodnil, pricom ide o ustanovenie § 325 ods. 2 pism. g) CSP. V tomto smere Zalovany v odvolani
Ziadnym spGsobom neargumentoval.

19. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania, pretoze vyrokom
ulozil navrhovatefom povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej. V takomto pripade sud, ked ma nasledovat
dalSie konanie, pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nerozhoduje o trovach konania. lba v
pripade, Ze by iSlo o kone¢né rozhodnutie, vtedy uznesenie musi obsahovat aj vyrok o trovach konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach neodkladného opatrenia sa rozhoduje v konani vo veci
samej (§ 262 ods. 1 CSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



