Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/24/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422200492

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5422200492.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: M. Y.L. Y., D.. XX XX.XXXX, N.R., Z. X, Z. P. V. D.
W.: XXX XX Z., C. XX, proti zalovanym: 1/ N.. M. U., D.. XX XX.XXXX, N. R., Z. XXX, 2/ BENNOLIVE
s.r.0., so sidlom Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 07071477, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobkyne z 21.04.2022, doru€ené sudu 25.04.2022, obsahujuce navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni jeho doplnenia podanim z 10.05.2022, doru¢enym sudu 11.05.2022,
odmieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznéava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom datovanym k 21.04.2022, podanym na tunaj8i sud 25.04.2022, sa Zalobkyna vo¢i Zalovanym
1/ a 2/ doméahala nariadenia neodkladného opatrenia vo forme uloZenia povinnosti (nariadenia)
Zalovanym 1/ a 2/ odstranit prekazky (beténové tvarnice) z polnej cesty, ktora slizi na bezpeéné otocenie
osobného motorového vozidla do opadného smeru, nakolko tato cesta je jednosmerna a otacanie do
opacného smeru je nebezpeéné a je mimoriadne nebezpe&né najma pre otadanie vozidiel zachrannej
sluzby.

2. V suvislosti s podanym navrhom poukazala na k navrhu prilozené dve fotografie, ktoré podfa nej
nazorne dokumentuju konkrétne situacie, kde vidno aj cestu, ktora leZi na pozemku Zalobkyne €. XXXX/
X pod kédovym oznagenim XX. Tesne vedla tejto cesty zalovani naukladali beténové tvarnice s ciefom
zabranit’ pouzit rodine zalobkyne pozemok leZiaci na polnej ceste k otoeniu vozidla do protismeru. Ako
vidno z fotografie, Zalovana 1/ tento pozemok, ktory kupila ako nezaknihovanu parcelu v roku 2018 od
SPF, nepotrebuje na ni¢ iné, len na obmedzovanie a robenie schvalnosti Zalobkyni. Tento maly pozemok
13 m2 do roku 2018, neknihovana parcela ¢. XXXX/X, je €astou pofnej cesty, cez ktori maju pristup
k svojim pozemkom maijitelia, resp. ich najomcovia, konkrétne napr. L. O. LV XXXX, dalej rodina G.
LV XXXX, tohto ¢asu v sprave SPF, dalej vlastnici evidovani na liste vlastnictva LV XXXX rodina G.
a dalSi v smere tejto polnej cesty nahor. Prekézka - betéonové tvarnice su naukladané vedfa pozemku
Zalobkyne &. XXXX/X, na ktorom lezi cesta s kddovym oznacenim XX, ktord bez prekdzok pouzivaju
Zalovani nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju za branou, ktorou cestu umyselne predelil O. N., rodeny
O. M. - vyluény majitel schrankovej firmy - Zalovaného 2/. Masivna ocefova brana je postavena bez
stavebného povolenia. Cestu XX na pozemku Zalobkyne Zalovani pouzivaju, avdak Zalobkyna tuto cestu,
ktora pokracuje za branou uz z rozhodnutia O. N., rodeného O. M., pouzivat nemdze. Manzelov brat W.
pri snahe otocit sa na tejto ceste sa dostal mimo tejto cesty a na cestu ho vytiahol vykonnejsim vozidlom
nim privolany O. N.. Mohlo to skonéit’ aj v dalSom pripade ovela horSie. Aka by to bola spravodlivost,
ak zalovani vyuzivaju pozemok Zalobkyne a prekazkami zabrariuju, aby sa mohla na popisanej polnej
ceste aspon otocit. Je to oby&ajna zlomyselnost a schvalnost (nie jedina). Vec, ktora s tymto navrhom
suvisi, je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/38/2019. Popisana polna cesta XXXX/X vychadza



z pozemku XXXX/X, ktory patri Zalobkyni, o je vidno i z prilozenych fotografii. V zmysle ust. § 1 ods.
2 pism. c) a d) zakona €. 135/1961 Zb. (cestny zakon), miestne a ucelové komunikacie patria medzi
pozemné komunikacie, priom podfa ust. § 1 ods. 1 tohto zakona takéto komunikacie méze uzivat kazdy
obvyklym spésobom na ucely, na ktoré su uréené. Désledkom toho je, Ze sukromné prava vlastnika
pozemku pod takouto komunikaciou su obmedzené verejnopravnym instititom vSeobecného uzivania
pozemnej komunikacie. Vlastnik takéhoto pozemku je povinny strpiet vykon prava vSeobecného na fiom
sa nachadzajucej pozemnej komunikacie a v ramci toho aj jej uzivania na ucel, na ktory tato doposial iné
osoby pouzivali. Zalovana 1/ a ani Zalovany 2/ nemézu na dotknutom pozemku umiestriovat akékolvek
prekazky v€itanie beténovych tvarnic, ktoré by branili tomu, aby sa pozemok vyuzival na bezpetné
otadanie automobilu Zalobkyne a jej rodinnych prisluSnikov, ako aj vozidiel zachrannych, hasi¢skych a
policajnych vozidiel, nakofko je postavena brana, ktora je do dneSného dra postavena bez stavebného
povolenia a je stale uzatvorena a uzamknuta. Preto nie je bez absolutnej mozZnosti kde sa v tejto Casti
pred branou nie je mozne otocit'.

3. Uznesenim z 03.05.2022 &. k. 5C/24/2022-35 sud vyzval Zalobkyriu na doplnenie svojho navrhu v
lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, konkrétne na:

1/ riadne oznacenie Zalovanych (v pripade Zalovanej 1/, aby uviedla spravny datum jej narodenia, kedze
v navrhu uvadzany datum jej narodenia sa nezhoduje podfa Registra obyvatefov SR s osobou s fiou
uvadzanym menom a priezviskom a v pripade Zalovaného 2/ aby uviedla popri obchodnom mene a
adrese sidla aj identifikatné Cislo organizacie tak, aby sa oznagené udaje zhodovali s udajmi tak, ako
je uvedeny subjekt zapisany v prislusnom obchodnom registri;

2/ presné a jednoznacné uvedenie ¢oho sa podanym navrhom domaha tak, aby na zaklade podaného
navrhu vydané rozhodnutie bolo vykonatelné, t. j. z akej konkrétnej nehnutelnosti Ziada odstranit
betdnové tvarnice, a to tak, aby nehnutelnost, z ktorej odstranenia prekazok sa domaha, bola presne,
jednoznalne a nezamenitelne Specifikovana udajmi katastra nehnutelnosti;

3/ opis rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie
podmienok dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana s odévodnenim
pripadného nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy s poukazom na ust. § 326 ods. 1 CSP;

4/ oznaCenie dokazov, ktoré navrhuje vykonat, vratane pripojenia tych listinnych dékazov, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

4. Zalobkyfia podanim z 10.05.2022, dorudenym tunajSiemu sidu 11.05.2022, upresnila datum
narodenia Zalovanej 1/ (XX. P. XXXX) a doplnila ICO a dal$ie udaje ohladne Zalovaného 2/ (XXXXXXXX,
zakladny kapital 100 K&, Schranka - heslo: Xfu X N..). Dalej uviedla, Ze prekazky - tvarnice, ktoré
su na fotografii, Ziada odstranit, ale Ziada odstranit aj dalSie dobudované prekazky - vid priloZzena
fotografia, a to nasadené ihlicnany - smrecky nasadené na pozemku €. XXXX/X (13 m2) LV XXXXX.
Dala do pozornosti, Ze medzi parcelou (vlastnik Zalobkyna) a parcelou XXXX/X (vlastnik Zalovana
1/) sa nachadza parcela XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovana 1/ -
vlastni¢ka parcely XXXX/X by sa nikdy na svoju parcelu XXXX/X nedostala. Zalobkyta nikdy na svojom
pozemku XXXX/X neumiestnila Ziadne prekazky. Takéto schvalnosti su schopni robit’ len Zalovani. Z
fotografie je vidno, ako boli umiestnené betdnové tvarnice. Tieto tam boli dlhé roky a boli odstranené
az po tom, ako bol podany navrh 5C/24/2022. Je to vefmi pozoruhodné a asi dostali nejaké vnuknutie
zo sna alebo dostali nejaku informaciu? Jednu prekazku - tvarnice sice odstranili, ale vytvorili tam
dalSiu prekazku, a to vysadenim smreckov. Nahradenie jednej prekazky inou prekazkou nie je Ziadne
rieSenie. Cesta, ktora vedie ku osade, je Uzka a jednosmerna. PretoZe do tejto cesty majitel Zalovaného
2/ namontoval uzamknutd ocelovu branu, nie je tu Ziadna mozZnost otoCenia. Bez vyuzitia miestnej
UCelovej komunikacie, ktora lezi na pozemku Zalovanej 1/ (XXXX/X) sa naspéat do protismeru otocit
neda. Naposledy 05.05.2022 tu mal problém s oto€enim do protismeru Stab RTVS, ktory natacal relaciu
ob&an za dverami. Aby vobec mohli s dodavkou odist, museli po nebezpecénej ceste asi 300 m cuvat.
Takisto ani ona so svojou rodinou sa na konci tejto cesty bez vyuzitia u€elovej komunikacie, ktora lezi na
parcele XXXX/X, do protismeru neotodia. Ziadala, aby vlastni¢ka parcely XXXX/X - Zalovana 1/ z tejto
parcely odstranila vysadené strom&eky - smrecky.

5. Zalovani 1/ a 2/ (bez toho, aby im bolo zo strany sidu &okolvek doru¢ované) sa k veci vyjadrili podanim
z 05.05.2022, doru€enym sudu 06.05.2022.

5.1.V fiom poukazali na ust. § 123 a § 124 CSP upravujuce, €o je podanie a ako sa posudzuje, § 131 CSP
upravujuce €o je zaloba, § 132 CSP upravujuce nalezitosti Zaloby, vyzadujuce pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. Podfa rozhodnutia



NS SR 7Cdo/122/2011 Zalobny petit musi byt presny, urCity a zrozumitefny. Pokial je Zalobny petit
nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnuté je nepresné, neurcité
alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sidneho rozhodnutia by malo za nasledok,
Ze by bolo nevykonatelné.

5.2. Z obsahu podaného navrhu je nesporné, Ze tento je nelplny a mozno ho oznacit za chaoticky, ked
cely je v rozpore s vy38Sie uvedenymi ustanoveniami CSP, ked nie su riadne oznaceni u€astnici konania,
nie je riadne opisany skutony stav veci, nie je pravne zdévodneny, ked tam nie je uvedené, napr. kde
su ulozené tvarnice, kto ich tam ulozil, nie je zrejmé, kto je vlastnikom ,polnej cesty”, aké predpisy sa
viazu na tuto cestu, ked na jednej strane je uvadzané, Ze je to jednosmerna cesta, na druhej strane sa
dalej uvadza, Ze na jednosmernej ceste sa chce niekto otacat, a zaroven je tam uvadzané, Ze ota€anie
na jednosmernej ceste je nebezpelné a pod.

5.3. Poukazali na § 22 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Otacanie a cuvanie. Na jednosmernej ceste nie je mozné
sa otacat’ a cuvat. Podla formulacie navrhu nejde o navrh na neodkladné opatrenie, skor podla obsahu
je to Zaloba, Zalobkyria si robi asi zo sudu vysmech, ked Ziada, aby sud nariadil nie¢o, ¢o je v rozpore
so zakonom.

5.4. Tvarnice, ktoré maju predstavovat prekazku na pozemku, nie su a neboli ani dlhSiu dobu pred
podanim navrhu, teda nie je mozné nariadit odstranit’ nie€o, o sa na danom mieste nenachadza a v
neposlednom rade chyba dévod odstranenia.

5.5. Knavrhu priloZzena fotodokumentacia je stara viac ako dva roky, pricom takyto ,dékazny prostriedok"
nie je spbésobily preukazat a ani len osvedcit’ Zalobkyrou tvrdené.

5.6. Zalobkynia tvrdi, Ze zalovana 1/ kipila pozemok od SPF, &o nie je pravda, spolu s tvrdenim, Ze ide o
polnud cestu. V neposlednom rade ku pozemku parc. €. XXXX/X neuvadza LV, teda ani len nepreukazala,
0 aku parcelu ide.

5.7. Zalobkyfa uvadza, Ze beténové tvarnice st naukladané vedla jej parcely &. XXXX/X (LV &. XXXX)
opat absentuje, katastralne uzemie R., pric¢om vedla jej parcely sa nachadza opat jej parcela, a to €.
XXXX/X.

5.8. Poukazali na videozaznam predloZzeny ako dbkazny prostriedok v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/38/2019, kde sa Zalobkyha bez akychkolvek obmedzeni dokaze otodit na svojich
pozemkoch, pri€om nie je nutné zasahovat’ do vlastnickych prav majitelov prifahlych pozemkov.

5.9. Ziadali navrh ako nedévodny zamietnut a priznat im nahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia.

P

6.1. Podla § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.
6.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.3. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

6.4. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6.5. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

7. Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho oddvodnenosti (ak existuje potreba bezodkladnej
Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia moznej exekucie a ak su€asne sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim) nariadit pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho
skoné&eni, priCom navrhované neodkladné opatrenie ani nemusi mat nevyhnutne vazbu na konanie
Vo veci samej, teda mbéze mat aj samostatny rezim a za urcitych okolnosti nemusi na rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nadvazovat ani podanie Zaloby, ak tymto spdsobom
mozno docielit’ (nielen do¢asnu), ale trvall a su€asne potrebnu Upravu pomerov subjektov takéhoto
konania prave navrhovanym spdsobom. Z ust. § 330 ods. 2 CSP totiz vyslovne vyplyva, Ze sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, najma
ak obsahom neodkladného opatrenia su tzv. zdrZzovacie naroky. Jednym zo z&kladnych predpokladov



pre jeho nariadenie vieobecne je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
a nevyhnutnost a vhodnost bezodkladnej upravy pomerov spdsobom poZadovanym navrhovatelom
v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo existencia obavy z ohrozenia exekucie,
pri posudzovani ¢oho sud vychadza z obsahu navrhu a zo skutonosti, ktoré boli v podanom navrhu
tvrdené a v potrebnej miere osved&ené. Neodkladné opatrenie je zaloZené na principe ochrany prav
a opravnenych zdujmov jeho navrhovatefa zdsadne bez vopred vymedzeného ¢asového ohranicenia,
ktoré ma trvat dovtedy, dokym pretrvavaju dévody jeho nariadenia. Predpokladom pre to, aby sud mohol
meritorne o podanom navrhu rozhodnut (navrhu vyhoviet, alebo ho zamietnut ¢i uz uUplne alebo v
urcitej jeho Casti) je to, Ze tento navrh nevykazuje tak zavazné nedostatky, ktoré neumozniuju takéto
rozhodnutie.

8. V danom pripade podany navrh vykazuje zavazné nedostatky ¢o do jeho petitu, ktory je neurcity
uz v jeho pévodnom zneni, nakofko z neho nevyplyva, odstranenia kolkych a ktorych konkrétnych
beténovych tvarnic sa Zzalobkyfia doméha, z akého konkrétneho pozemku zobrazeného ako parcela s
konkrétnym parcelnym &islom, kultirou a vymerou s uvedenim aj katastralneho uzemia (odhliadnuc od
absencie dalSich potrebnych skuto€nosti, ktoré vdak maju vyznam uz vo vztahu k moznému posudeniu
dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia, akymi su napr. to, kedy konkrétne boli tieto zadbrany
na danom mieste umiestnené, o méze byt vyznamnym z hladiska posudzovania nevyhnutnosti
okamZzitej Upravy pomerov stran sporu takto navrhovanym spdsobom). NeurCitym zostal navrh aj po
jeho ,doplneni“ Zalobkyfou na podklade vyzvy sudu. V podani z 10.05.2022 totiz Zalobkyna potvrdzuije,
Ze dané betdnové tvarnice, ktoré podfa nej tam mali byt dihé roky (nie je ale zrejmé odkedy), uz boli
odstranené s tvrdenim, Ze sa tak stalo az po tom, ako bol podany navrh, avSak bez uvedenia, kedy
konkrétne, popripade kym sa tak malo stat. Napriek tomu na tuto fiou uvadzanu zmenu ¢o do existencie
takychto prekazok, nijakym spésobom v danom podani nereagovala, akurat uz pévodne pozadovanu
povinnost ,rozSirila“ o poziadavku odstranenia aj dalSich ,dobudovanych prekazok®, a to nasadenych
ihliénanov - smre€kov nasadenych na pozemku XXXX/X, a to bez toho, aby bolo z doplnenia navrhu
a jeho priloh zrejmé, o kolko strom&ekov sa mé jednat, ¢i ma ist o vSetky, ktoré maju byt zachytené
na pripojenej fotografii, z ktorej vdak nie je zretelny ani ich pofet a nemozno z tohto dékazu zistit, &i
tieto vSetky alebo len niektoré z nich a v takom pripade, ktoré konkrétne, sa skutoéne nachadzaju na
Zalobkyhou uvadzanej parcele. Podanie z 10.05.2022 vo svojej podstate predstavuje zmenu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (v forme jeho rozSirenia), v ktorom popri odstraneni beténovych
prekazok (ktoré vS8ak uz podla samotnej Zalobkyne mali byt medzi€asom odstranené) pozaduje aj
odstranenie nasadenych ihli€¢nanov. I[de o zmenu navrhu vykonanu pred doruéenim navrhu Zalovanym
a o takejto zmene sa nerozhoduje (§ 141 CSP), ktora opat vo vztahu k novo navrhovanej povinnosti je
neurcita, a preto by fiou navrhované rozhodnutie bolo opat nevykonatelnym.

9. KedZe navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nevykazuje znaky do€asnosti
a predbeznosti poskytnutia pravnej ochrany, predstavuje podanie vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP),
sud pri odstrafiovani jeho nedostatkov postupoval podla § 129 CSP. Napriek vyzve sudu na odstranenie
jeho nedostatkov obsahujucej aj potrebné poucenie, k ich odstraneniu v rozsahu nevyhnutnom na to,
aby bolo mozné o takomto navrhu meritérne rozhodnut, nedoslo, a preto sud postupujuc podfa § 129
ods. 3 CSP odmietol podanie Zalobkyne obsahujuce navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pre
neurcitost' nim navrhovaného petitu, tak ako je uvedené pod I. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

10. Sucasne v8ak sud povazuje za potrebné uviest, Ze v €asti navrhom pozadovaného odstranenia
betdnovych tvarnic, ktora zostala neurcitou, Zalobkyha potvrdila ich odstranenie, pre€o v danej €asti by
aj v pripade, ak by navrh Zzalobkyne bol dostato&ne urcity, nebolo mozné takémuto navrhu ako zjavne
nedévodnému vyhoviet uz len z toho dévodu, Ze Zalobkyfia sa domaha odstranenia nieCoho, ¢o v
Case, kedy ma sud o navrhu rozhodovat, uz podla nej samotnej (jej skutkovych tvrdeni) neexistuje.
Su€asne z navrhu nevyplyva splnenie nevyhnutného predpokladu nevyhnutnosti okamzitej Upravy
pomerov stran sporu navrhovanym spdsobom, ak v naslednom podani z 10.05.2022, ktorym mala
Zalobkyha odstrafovat nedostatky jej navrhu, potvrdila, Ze fiou uvadzané beténové tvarnice tam mali
byt umiestnené ,dIhé roky“ a zrejme v mieste, na ktorom boli predtym umiestnené beténové tvarnice,
maju byt teraz vysadené stromc&eky.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym,
ktorym by prislichal narok na nahradu trov konania za primeraného (analogického) pouzitia § 256
ods. 1 CSP, kedZe procesné zavinenie na odmietnuti podania nesie zalobkyfa, narok na ich nahradu



nepriznal. Zalovani sa sice vo veci vyjadrili (v tomto vyjadreni su¢asne Ziadali priznat nahradu trov
konania), ale stalo sa tak len na zaklade ich vlastnej véle (iniciativy), bez toho, aby ich sud na ¢okolvek
vyzyval a ¢okolvek im dorucoval, priom v $tadiu odstrariovania vad navrhu bolo ich vyjadrovanie sa
k veci zbyto€né a bez vyznamu vo vztahu k postupu sudu po tom, ako zo strany Zalobkyne nedoslo
k odstraneniu vSetkych nedostatkov navrhu braniacich jeho vecnému vybaveniu. Preto trovy, ktoré
Zalovanym v suvislosti s tymto vyjadrenim mohli vzniknat, siud povaZuje za neulelne vynaloZené
vydavky, na ktorych nahradu Zalovani nemaju narok (§ 251 a contrario CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



