Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11Er/369/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417206476

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Topol¢anska

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417206476.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie

opravneného: BNP PARIBAS VPERSONAL FINANCE SA
pobocka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713
so sidlom 821 08 Bratislava, Karadzi¢ova 2

pravne zastupeny: AK JUDr., Marek Czompoly, s.r.o.
so sidlom 811 01 Bratislava, Venturska 16

proti povinnsému: U. X, O.. XX.XX.XXXX
V. XXX XX S., X. XXXX/XX

o vymozenie 7.608,10 Eur s prisludenstvom a trov exekucie, takto
rozhodol:
I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
oddovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal voéi povinnému vykonania exekucie na
penazné plnenie vo vySke 7.608,10 € s prislusenstvom a trovy exekucie, ked poukazoval na exekuény
titul : Platobny rozkaz, ¢.k. 4C293/2015-22, vydany Okresnym sudom Nové Zamky dfia 13.07.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 19.08.2015.

2.Poverenim tunajsieho sudu 11Er/369/2017-13 zo dfia 20.04.2017 bol povereny vykonanim exekucie
sudny exekutor JUDr. Peter Baranay, so sidlom Bratislava, Venturska 16 (dalej len exekutor).

3.Dna 24.08.2017 boli tunajSiemu sudu doru€ené namietky povinného proti exekucii, datované ku
driu 20.08.2017, v ktorych uviedol, Ze nesuhlasi s exekuénym konanim a Ziada sud, aby exekuciu pre
nezakonnost’ exekuéného titulu zamietol. Toto tvrdenie zdévodhuje tym, Ze mu bolo odhaté pravo na
spravodlivy sudny proces, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov v jeho pritomnosti,
verejne a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym dékazom. Povinny povazuje exekuény titul za nespdsobily
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze pravny ukon, ktory svojom obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, pripadne sa prie€i dobrym mravom nemdze spbsobit platné pravne
ucinky.

4.Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.10.2017 opravneny reagoval na namietky povinného a
uviedol, Ze namietky povinného povazuje za ucelové, rovnako ako aj navrh na zastavenie exekucie a
Ziada, aby exekuény sud navrh povinného zamietol.

5.Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po



vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoCne uvedené dévody sa neprihliadne.

6.Ucelom exekuéného konania je nutend realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do
majetkovych prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s ciefom uspokojit pohfadavku opravneného, ktor& mu bola priznana vykonatefnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne
sa nesplnila. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zakone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zalati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa
uplatriuje koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, pric¢om na dodatocne
uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného
prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak
by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné
skuto€nosti su okolnosti, ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitefny
nedostatok v procesnych podmienkach exeku¢ného konania méze viest k UspeSnému podaniu namietok
a k zastaveniu exekucie pre nepripustnost.

7.VySSie citovany § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku kategoricky ustanovuje, Ze povinny mdze
vzniest proti exekucii namietky vtedy, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného néaroku alebo brania jej vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Predmetom namietok mézu byt teda skuto&nosti procesného i hmotného prava,
ktorych spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 291/2010).

8.Hmotnopravne skuto€nosti mozno rozdelit na skuto€nosti, ktoré

a) spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem ,

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, opravneny platnym tkonom suhlasil
s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podfa § 43 ods. 2 Exekuéného poriadku ),

c) inak spdsobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora
obsahuje exekvovatelny zavazok (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku), exekucia sa vedie proti dedi¢om v
rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného porucitela podfa § 470 ods. 1 OZ, listina,
ktora dopifia vykonatelnost exekuéného titulu, sa oznadi za nespravnu, netplnu alebo nepravdivd,

d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule (§ 37 ods. 4 Exekuéného poriadku ).

Ad a) Zanik vymahaného naroku: Zanik vymahaného naroku mozno namietat, iba ak nastal po vzniku
exekuéného titulu. Vznik exekuéného titulu nastava driom, kedy bolo rozhodnutie vydané. Pri rozsudku
je to zaroven aj den vyhlasenia. Tento defi byva na rozhodnuti uvedeny. V Ziadnom pripade sa
za deh vzniku exekuéného titulu nepovazuje (na dany ucel) def pravoplatnosti alebo vykonatelnosti
rozhodnutia. Zanik vymahaného (judikovaného) prava mdze nastat nielen splnenim zavazku, ale
akymkolvek inym spésobom predpokladanym zédkonom (najma § 559 az § 587 Obclianskeho zakonnika).
Zanik vymahaného naroku je dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zadatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o namietkach je sporom o tom, i sa exekucia zaala
opravnene, €i boli na podanie navrhu na vykonanie exekucie splnené vSetky zékonne predpoklady

Ad b) a ad c) Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna:
Uvedené dbvody su zaroven dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu [§ 57 ods. 1
pism. a), b) a g) Exeku¢ného poriadku]. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku, je napriklad
premliCanie judikovaného prava, ak povinny vzniesol namietku preml¢ania. Dovodom nepripustnosti



exekucie mbze byt napriklad skuto&nost, Ze rozhodnutie nie je formalne alebo materialne vykonatelné,
Ze na povinného bol uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyhlaseny konkurz a iné.

Ad d) Hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo povinného: Opravneny alebo povinny, pokial nie su
uvedeni v exekuénom titule, musia byt pravnymi nastupcami tychto oséb. Zakon tu pravne nastupnictvo
chape nielen ako sukcesiu univerzalnu, ale postadi singularna sukcesia do judikovaného prava alebo
povinnosti.

9.V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze namietky povinného proti exekucii nie su dbévodné.
Povinny bol sudnym exekutorom riadne upovedomeny o spdsobe vykonania exekucie a pouceny
0 moznosti a spdsobe podania namietok proti exekucii. Lehota na podanie namietok uplynula dna
25.08.2017. Zakonna procesna 14-dihova lehota je zachovana len v pripade, ak su v rdmci jej plynutia
doru¢ené namietky sudnemu exekutorovi. Na zaklade uvedeného podal povinny namietky proti exekucii
nespravnemu subjektu a aj napriek tomu, Ze boli podané v zakonnej lehote, ich podanie nevyvolalo
vo vztahu k vydaniu Exekuéného prikazu suspenzivny ucinok. V namietkach Ziadnym spOsobom
neuviedol také okolnosti, ktoré mali nastat’ pred za€atim exekucného konania a ktoré by sposobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti. TaktieZ neuviedol ani také doévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Povinny poukazoval na neplatnost exekuéného titulu- Platobného rozkazu ¢.k.,
4C293/2015-22, vydany Okresnym sudom Nové Zamky, ktory mu bol riadne doru€eny do vlastnych ruk.
Proti danému Platobnému rozkazu povinny nepodal odpor a ani nenapadol dané rozhodnutie sudu.

10.Vzhladom k tymto skuto&nostiam rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudny uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti mozno uvadzat noveé skuto€nosti a dokazy ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



