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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o.,
so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: H. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. 8. C.. XXXX/XX,
XXX XX K. Q. K. B., do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zZalovaného: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, obaja pravne zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, ul. J. Krala 5/A,
984 01 Lucenec, o zaplatenie 928,41 € s prisluSenstvom, ta kto

rozhodol:

Zalovany a ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove maju voéi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 928,41 € spolu
s prisluSenstvom, ako aj k nahrade trov konania.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/150/2014-94 zo dria 23.04.2015 sud vyrokom |. konanie v &asti
istiny 130,- € zastavil, vyrokom Il. ndvrh Zalobcu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10.06.2015.

3. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

4. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané odbévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



10. Prvostupriovy sud v rozhodnuti vo veci samej nerozhodol o nahrade trov konania, nakolko o tejto
sa podla v tom Case platnej pravnej upravy (O.s.p.) malo rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia.
V priebehu plynutia lehoty na rozhodnutie o trovach tohto konania vSak doSlo k zmene pravnej upravy
obcianskeho sudneho konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ktory okrem iného zrusil zdkon &€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.),
podla ktorého sud postupoval v €ase rozhodnutia vo veci samej. V su€asnosti samotné rozhodovanie
o trovach konania prebieha podla novej pravnej Upravy v dvoch fazach: 1/ rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania a 2/ rozhodovanie o vyske nahrady trov konania.

11. Pri ndhrade trov konania sud vychadzal jednak zo z&sady procesného zavinenia a jednak zo
zasady uspechu v konani. Prihliadal pritom na procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach. V danom pripade zobral Zalobca Zalobu v &asti spat, teda procesne zavinil
Ciasto¢né zastavenie konania, nakolko v ¢ase podania zalobného navrhu dih zalovaného neexistoval.
Zaroven bol v konani neuspesny, nakolko sud jeho navrh zamietol, preto sid o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1CSP a priznal uspeSnému Zalovanému a
zdruZeniu pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%.

12. Vzhlfadom k vys8ie uvedenym skuto&nostiam, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



