Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/134/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316217427

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4316217427 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrnou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 335
724 803, proti zalovanému: Y. W., G..XX.XX.XXXX, K. XXX XXY. C..X, o zaplatenie 485,06 eur s prisl.

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 286,06 eur a trok z omeskania 5,25 % zo sumy 286,06
eur od 12.02.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Zalobca m & p ra v o na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 17,94 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby std stanovil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 485,06
eur a urok z omeskania 5,5 % zo sumy 199 eur od 26.9.2013 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 286,06
eur od 12.2.2014 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 3.3.2016
postupil postupca ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava (dalej len ,postupca®) na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanému. Postupca poskytol Zalovanému dodavky elektriny a vyuctoval mu cenu
za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s plathym cennikom. Postupca vystavil Zalovanému faktury,
pri¢om postupil zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach: faktura splatna 25.9.2013 na sumu 199
eur, faktura splatna 11.2.2014 na sumu 286,06 eur. Zalovany diZnu sumu na zaklade faktar neuhradil.
Zalobca na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre
odberatefla elektriny v doméacnosti z 8.11.2012, Zmluvu o postupeni pohladavok z 3.3.2016 s prislusnou
Castou prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok tykajicou sa postupenej pohladavky voci Zalovanému,
faktury aj s prehfadom neuhradenych splatnych faktur, Cennik.

2. Sud vyzval Zalovaného uznesenim z 20.6.2017 &. k. 11Csp/134/2016-64, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia vyjadril k Zalobe, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany do dfia vyhlasenia rozsudku na svoju procesnu
obranu neoznadil a nepredlozil Ziadne dbkazy a neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, narok Zalobcu
nespochybnil.

3. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1000,- eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dia 2.10.2017 v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.



4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania po obozndmeni sa so Zalobou a listinnymi ddkazmi
predloZzenymi Zalobcom zistil tento skutkovy stav:

5. ZSE Energia, a.s. Culenova 6, 816 47 Bratislava poskytovala Zalovanému dodavky elektriny na
zaklade Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti uzavretej medzi
nimi 8.11.2012 a Zalovanému vyuctovala cenu za poskytnuté dodavky elektriny na zaklade faktur: faktura
€.7150669209 splatna 25.9.2013 na sumu 199 eur, faktura €.7210585787 splatna 11.2.2014 na sumu
286,06 eur.

6. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcovi fakturované sumy zaplatil.

7. ZSE Energia, a. s, Culenova 6, 816 47 Bratislava Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 3.3.2016
postupila pohfadavku voci Zalovanému Zalobcovi ako postupnikovi v celkovej sume 485,06 eur.

8. Podla § 588 O. z., z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujicemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
kupnu cenu.

9. Podla § 494 O.z.,z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

10. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 O. z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad , ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 524 ods. 1 vety prvej O. z., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

17. Podfla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

18. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 100 ods. 1 O. z., pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



20. Podla § 101 O. z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

22. Podla § 2 zak.C. 250/2007 Z.z., na Ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania, b/ predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy, kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

23. Ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. a ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej O. z. su G&inné od
1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od
ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred ich u¢innostou.

24. Sud pri rozhodovani o naroku zalobcu proti Zalovanému prihliadol na to, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy a v tomto pripade sud je preto povinny aj bez
navrhu podfa § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. prihliadnut’ na preml&anie naroku Zalobcu ako predavajuceho
voéi Zalovanému ako spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel preml€ania
dovolaval. Sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku
NS SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo 14/2014,v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze ustanovenie § 5b
z4k. €. 250/2007 Z. z. a § 52 ods. 2 vety tretej O. z. sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred
u€innostou tychto zakonnych ustanoveni.

25. ZSE Energia, a. s, Culenova 6, 816 47 Bratislava Zmluvou o postipeni pohladavok zo dia
3.3.2016 postupila pohladavku voci zalovanému Zalobcovi ako postupnikovi v celkovej sume 485,06
eur. Uplatnené pravo zalobcu je treba povazovat za s€asti preml&ané, pokial Zalobca si uplatfiuje narok
na zaplatenie pohladavky v sume 199 eur splatnej 25.9.2013. Zalobca si mohol uplatnit pravo na
zaplatenie tejto pohladavky vodi zalovanému od nasledujuceho dna po splatnosti faktury €.7150669209,
t.j. od 26.9.2013. Zaloba bola podana na sud diia 20.10.2016, t.j. po uplynuti trojroénej premli&acej doby
s poukazom na § 101 O. z. a § 103 O. z., na uplatnenie prava na zaplatenie tychto sum na sude.
Preml&acia doba troch rokov na uplatnenie pohladavky 199 eur zacala plynut diiom 26.9.2013 a uplynula
driom 26.9.2016. Nakolko zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie tejto sumy nebolo uplatnené proti
Zalovanému na sude v trojro¢nej premi€acej dobe, z dovodu preml€ania naroku Zalobcu v uplatnenej
vySke 199 eur, sud Zalobu proti zalovanému v €asti o zaplatenie 199 eur aj s prisluSenstvom zamietol.

26. Zalovany nepreukazal, ze za dodavku elektriny zaplatil Zalobcovi 286,06 eur na zéklade faktary
€.7210585787 splatnej 11.2.2014. Pohfadavka Zalobcu voci Zalovanému v tejto sume nie je premi€ana.
Sud preto stanovil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 286,06 eur.

27. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu v sume 286,06 eur diiom nasledujucim
po splatnosti faktury, t.j. diiom 12.2.2014. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
aj urok z omeskania 5,25 % zo sumy 286,06 eur od 12.2.2014 do zaplatenia.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Zalobca mal v konani giasto&ny procesny Uspech. Procesny Gspech mal v rozsahu 58,97 % (priznana
suma 286,06 eur z celkovo Zalobcom uplatnenej sumy 485,06 eur). Procesny neluspech mal v rozsahu
41,03 % (nepriznana suma 199 eur zo Zalobcom uplatnenej sumy 485,06 eur). Celkovy procesny uspech
Zalobcu €ini 17,94 % (procesny uspech 58,97% minus procesny neuspech 41,03%). Sud preto rozhodol,
ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 17,94 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6ékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



