Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/83/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7616216219

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616216219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu Y. V., O.. XX XX.XXXX,
Z. V. S. XXX, pravne zastipeného JUDr. Iveta Vi§fiovska, advokatka, Radniéné namestie &. 4, Spisska
Nova Ves proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere s prisl., takto

rozhodol:

I. Zastavuje sa konanie v Casti zaloby o urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym a v Casti zaloby o
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 200,- Eur.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu dria 23.10.2016 domahal, aby sud uréil, Ze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, uzatvorena medzi u€astnikmi konania
je neplatna, zaviazal ho zaplatit mu sumu vo vy3ke 200,- Eur, ako primerané finanéné zadostucinenie a
to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, a a zaroveri zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dita XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
tvere Gislo XXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva“), ktorej predmetom malo byt poskytnutie Gveru
Zalobcovi vo vyske 200,- Eur Zalovanym. Uzatvorenou uverovou zmluvou bol Zalobca zaviazany
poskytnuty aver splatit' v termine do 05.10.2016, teda do jedného roka odo dfia uzatvorenia tejto Uverove;j
zmluvy s tym, Ze Zalobca bol zaviazany na uhradu celkovej Ciastky vo vyske 396,- Eur, ktora pozostavala
z poskytnutej istiny vo vySke 200,- Eur a odplaty pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urokom
spojenym so spotrebitelskym Uverom, €o v pripade riadneho splatenia Gveru vo vysSie uvedenom
termine, ktora bola vo vyske 196,- Eur (56,- Eur odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a 140,-
Eur arok vo vyske 70 % ro¢ne zo sumy poskytnutého uveru). Zmluva obsahuje v bode 2 na strane 2
udaj o vyske odplaty pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vySke 56,- Eur, o predstavuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28 %. Zalobca ma za to, Ze takto uvedena RPMN nie je
uvedena v spravnej vyske, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany ju vypocital tak, Ze vydelil hodnotu odplaty s
hodnotou poskytnutého uveru a nasledne vysledok vynasobil 100 % (56:200=0,28x100=28 %). Z takto
uzatvorenej Uverovej zmluvy je zrejme, Ze zalobca v tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitef
a zalovany ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika). Predmetna dverova zmluva, ktorou
bol zaloZzeny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, tak vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy



podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v platnom a u¢innom zneni v ¢ase jej uzatvorenia, teda ide o
zmluvu (bez ohladu na pravnu formu), ktort uzatvoril dodavatel - Zalovany ako pravnicka osoba, ktory
pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti so spotrebitelom
- Zalobcom ako fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy Zalobca pri uzatvarani a plneni tejto Uverovej
zmluvy nekonal v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany je v spolo&nosti
ako aj sudnej praxi zndmym podnikatefskym subjektom, ktorého hlavnou obchodnou &innostou je
poskytovanie Uverov. Zaroven je taktiez znamym subjektom, ktory dlhodobo poskytuje spotrebitelské
uvery, ktoré su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a to najma na ochranu spotrebitela a dalSimi.
Sudna prax pozna mnozstvo rozhodnuti, kde vystupuje ako jeden z u€astnikov prave Zalovany s tym,
Ze mnoho rozhodnuti riedi neprijatelné zmluvné podmienky, neplatnosti uzatvorenych zmluav Zalovanym
ako veritelom a taktiez hrubé poruSenie rozporu zneni nim uzatvorenych Gverovych zmlav s pravnymi
predpismi. Zalobca sa domaha uréenia takto uzatvorenej Uverovej zmluvy so Zzalovanym za neplatn,
nakolko sporna uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a to najma:

- vySku urokovej sadzby 70 %, ktoru Zalobca povazuje za neprimerane vysoku,
- odplatu vo vySke 56,- Eur uvedenu v Uverovej zmluve, ktora predstavuje 28 % z hodnoty poskytnutého
Uveru a pod.

Zalobca méa jednoznaéne za to, Ze takto uzatvorena zmluva vykazuje hrubé porusenie zékonom
stanovenych predpisov na ochranu spotrebitela, ako slab3ej strany, ide o predformulované znenie
zmluvy, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit a Zalovany tymto spésobom vyuziva v mnohych
pripadoch aZ tieser spotrebitela, ktory je vo finanénej nidzi a Ziada o aver. Uver, ktory bol poskytnuty
na zaklade spornej Uverovej zmluvy Zalobca povazuje az za Uzernicky, nakolko mu bola poskytnuta
finanéna Ciastka vo vydke 200,- Eur a zaviazany bol na uUhradu sumu spolu vo vySke 396,- Eur
v lehote do 12 mesiacov odo dfia uzatvorenia zmluvy, ¢o predstavuje navySenie Uveru o takmer
100 %. Poukazal na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ,Ak sud urgil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatefla.” Aj napriek citovanému ustanoveniu Zzalovany opakovane
do buducna poskytoval spotrebitefom Gvery na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
bolo sudom uréené ako neplatné a obchadzal tak kogentné ustanovenie zakona, ktoré mu takéto
konanie vyslovne zakazuje. Zalobca uzatvoril so Zalovanym vy$sie $pecifikovanu Gverovi zmluvu, ktora
je typovou zmluvou (Standardnou formularovou). Za takyto typ zmluvy, ktort konkrétne zalovany pouziva
vo viacerych pripadoch, treba povazovat’ okrem iného, aj dalSie predformulované znenia inych zmluy,
resp. zmluvnych ustanoveni. Zaver, Ze ide o formularovd zmluvu umociiuje aj jej Ciselné oznacenie.
Je problematické individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok a zmluv, ktoré sa dojednavaju vo
velkom poéte. Zalovany uzatvara podobné zmluvy so spotrebitelmi pravidelne, nakolko je zndmou
obchodnou spolo€nostou, ktora sa venuje poskytovanim spotrebitel'skych uverov. Nepochybne zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi ako tzv. typova zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Podla ustélenej judikatdry systém
ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len ,smernica
93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l.
37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Koréovska). Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica 93/13%) si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu.
Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98 konstatuje, Ze nezanedbatelné



nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v
Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat’ na neprijatefnost
zmluvnej podmienky. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit,
Ci spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (El. 6). Ciel je garantovat
vySSiu kvalitu Zivota beznych fudi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).
Zalobca si touto Zalobou zaroveri uplatfiuje vogi Zalovanému zaplatenie sumy 200,- Eur, ako primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré predstavuje urciti sankciu postihujicu toho, kto protipravne vo veci
konal. Hradiskami pre posudenie su intenzita, dizka trvania a dosah tohto protipravneho konania na
okruh subjektov - spotrebitefov, ktorych mohlo toto konanie Zalovaného zasiahnut. Poukazuje zaroven
na to, Ze Zalobca v zmysle ustalenej judikatary nie je povinny predlozit akékolvek dbkazy o existencii
jeho ujmy, stac&i, ak sud ma za preukazané, Ze tato ujma tu je, kedZze samotna povaha finanéného
zadostuc€inenia neumozriuje jeho priame vycislenie. Poukazuje taktieZ na situaciu, do ktorej sa Zalobca
konanim Zalovaného dostal. Teda cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$sieho stupfia ochrany. Zalobca ma za to, Ze Zzalovanym
v obdobi rokov 2010 - 2015 dochadzalo k hrubym poruSeniam spotrebitelskych prav, vyuzival ich tiesen,
financné problémy a svojimi aZz ,uZernickymi metédami“ na nich zarabal a zaroven nedodrziaval to, ¢o
mu ukladaju pravne predpisy. Zalobca méa vo veci podania uplatnenia neplatnosti tejto Uverovej zmluvy
v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem to najma z dévodu, Ze potrebuje
vyrieSit otazku vysky jeho skutoéného zavazku vodi Zalovanému.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani zo dha 21.03.2017, v ktorom navrhol, aby
sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu ako neopodstatnenu zamietol. Uviedol, ze Zalobca
na ureni neprijatelnosti podmienky nema naliehavy pravny zdujem. Citoval § 80 pism. c) OSP a v
nadvéaznosti na to uviedol, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia Zalobcu zataZuje dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti pravnych ukonov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il., sp. zn. 52C/135/2014 zo dia 25.05.2016, ktoré citoval. Dalej uviedol, Ze Zalobca
nielenze v podanom navrhu neosveddil, ale ani netvrdil existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ktory
je zakladnym predpokladom na prejednanie uréovacej Zaloby. K neprimeranosti vySky poplatku uviedol,
Ze Zalovany so Zalobcom uzatvorili dfia 05.10.2015 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, v ktorej sa Zalobca
zaviazal uhradit' istinu vo vy8ke 200,- Eur so zvySenym poplatkom 196,- Eur. Pokial ide o vysku
prisludného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostato&ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny
hned pri sume poskytnutého Gveru, teda Zalobca musel vediet posudit hodnotu protiplnenia. Zalobca
mal okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena Uveru. Celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym dverom &. XXXXXXXXX su tvorené suctom uroku vo vySke 70% rocne
z poskytnutého averu a odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske ro¢nej percentualnej
miery ndkladov 28%. S touto informaciou mal Zalobca moznost oboznamit sa v predmetnych zmluvéach.
Zalobca bol pri podpise zmluvy upovedomeny o rozdielnej nie vak nespravne uvedenej RPMN. Zakon
€. 129/2010 Z. z. jasne hovori 0 bezuro&nosti a bezpoplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade
RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo absentuje. Nakolko nebol naplneny ani jeden z uvedenych
prvkov nemozno povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Rovnako nemozno hovorit o
uvadzani do omylu, pretoZe diZnikovi bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade, ak si poZiada
o uplatnenie splatkového kalendara a nedodrzi splatku tak ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. K
uvedenému je potrebné poukazat na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych
subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného bankami. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005. Ak teda zalobca
namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefnaznych prostriedkov, musi v ramci odévodnenia
preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktord vyrazne (podstatne) vybocCovala
z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych
zdrojov (tak ako zalovany). Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gver, ten nie je podla Zalovaného
neprimerane vysoky vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu
vysku prislusného poplatku, tento v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere diZnikovi vyhovoval, kedZe ni¢ vogi
jeho vySke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od zalovaného prostrednictvom
obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diZznika & na dané podmienky
Gverovej zmluvy pristupi alebo nie. Zalovany Ziadal, aby sud vo veci aplikoval rozhodnutie Stdneho



dvora Eurdpskej tnie &. C26/13 vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai ./. OTP Jelzalogbank Zrt
zo diia 30.04.2014 v spojeni s dispozitivnym ustanovenim § 502 Obchodného zakonnika. Poukazal na
to, Ze tvrdenia Zalobcu sa absolitne nezhoduju s Rozsudkom Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15.
K primeranému finanénému zadostucineniu Zalovany uviedol, Ze Zzalobca nema narok na primerané
finanéné zadostucinenie z nasledovnych dovodov: - Zalobca vo svojom navrhu vébec neuvadza,
na zaklade poruSenia akého prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi si vo€i Zzalovanému uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostudinenie,
- Zalobca vo svojom navrhu neSpecifikoval aka ujma mu mala byt ako spotrebitelovi spésobena, -
Zalobca nijako nepreukazal, Ze by v navrhu nespecifikované porusenie prava alebo povinnosti zo strany
Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ako spotrebitefovi ujmu, - na zaklade ¢oho urcil Zalobca vySku
pozadovaného primeraného finanéného zadostudinenia na sumu 200,- Eur. Naviac, uz len zo samotne;j
povahy poZadovaného naroku vyplyva, Ze jeho vysku nemozno ur€ovat's odvodenim od udajného iného
majetkového naroku Zalobcu. vySka finanéného zadostucdinenia by podfa konstantnej judikatary mala
kompenzovat nemajetkovi ujmu. Zalovany je vSak toho nazoru, Ze Zalobcovi nebola spésobené Ziadna
nemajetkova ujma.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni (replike) zo diha 04.07.2017 opéatovne uviedol, Ze podanou Zalobou
potrebuje vyriedit otazku vySky svojho zavazku vodi Zalovanému a to prave tym, ze aku skutoCnu
sumu je povinny Zalovanému uhradit’ z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy, teda, ak bude sudom Zalobe
vyhovené, €i uz uréenim neplatnosti alebo bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, bude vyrieSena aj otazka
skuto&ného zavazku zalobu vodi Zalovanému. Uviedol, Ze rozhodnutie sudneho dvora C-42/15 nema
Ziaden vplyv na prebiehajuce konanie , nakolko sudny dvor EU vyklada jedine a vylu&ne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutroStatneho zalobca argumentuje
vyluéne platnymi predpismi SR. VnutroStatne sudy v konstantnej judikature potvrdenej NajvySSim
sudom SR potvrdili, Ze vyklad zakona je taky, Ze sa vyZaduje dodrziavanie podmienok v zakone o
spotrebnych uveroch a pre pripad, o ktorom pojednava rozhodnutie , aj ¢lenenie splatok na splatky
uveru splatky poplatkov a splatok Uverov vychadzajuc z jazykového vykladu zakona. V prvom rade
najpodstatnejSie je uvedomit’ si, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vylu€ne pravo Eurdpskej Unie a ako
taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutro$tatneho.

5. Zaroven dalSim podanim zo dria 04.07.2017 Zalobca navrhol pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze tuto
rozsiril o alternativny petit, ktorym sa domahal ur€enia, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. Su¢asne Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze berie Ciastoéne svoj navrh zo
dria 23.10.2016 spat, a to v &asti uplatnenia si od Zalovaného zaplatenia finanéného zadostudinenia vo
vyske 200,- Eur. Tiez nim opravil €islo zmluvy o spotrebitelskom Uvere z XXXXXXXXX na XXXXXXXX.

6. V tomto podani uviedol, Ze Zalobca zastava nazor, Ze okrem uz uvedenych skuto¢nosti v Zalobe
zo dna 23.10.2016, v Zmluve o spotrebitelskom Uvere ¢€islo XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktoru
uzatvoril so Zalovanym, absentuju podstatné zakonom stanovené néleZitosti v zmysle ustanovenia §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Nie je presne Specifikovany finanény agent ako
sprostredkovatel Zalovaného, €o je jeden z dévodov na to, aby bol spotrebitelsky GUver povazovany za
bezuroény a bez poplatkov a to podla ustanovenia 10 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch.
V uzatvorenej spotrebitelskej zmluve medzi u€astnikmi konania taktieZ absentuje datum narodenia
spotrebitela, ¢o je tiez dévodom na vyslovenie bezuroCnosti a bez poplatkovosti prejednavanej
spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezitosti musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitefského tveru. Na
z&klade uvedenych skutognosti ma Zalobca za to, Ze neuvedenie tychto obligatérnych nalezitosti , je v

pre spotrebitefov a je toho nazoru, Zze tymto je poskytnuty spotrebitelsky Uver beziro€ny a bez poplatkov.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni (duplike) zo diia 31.07.2017 uviedol, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezZitosti, ktoré sa tykaju oznacenia
finanéného agenta, v konkrétnom pripade osoby mandatéara, ktory zastupoval veritela pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere na zaklade mandatnej zmluvy. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
s urcitostou vyplava, ze mandatéar je oznaceny ako Titul, Meno / Obchodné meno: K. Priezvisko /
Zastupeny: V., Miesto podnikania : /Sidlo: M., Zapisany v registri: NBS 176751. V zmysle uvedeného ma
Zalovany za to, Ze Zalobcom namietana absencia podstatnych naleZitosti nie je dbvodna a v tomto smere



zmluva o spotrebitelskom Uvere spifia naleZitosti ustanovené zakonom, a to meno, priezvisko, mesto
podnikania finanéného agenta (v tomto pripade mandatara). nemozno hovorit o absencii naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere a to § 9 ods. 2 pism. f/, nakolko z bodu 3 zmluvy o spotrebitelskom
Uvere jasne vyplyva doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti. Uvedené
tvrdenie Zalobcu preto povaZzuje za neodévodnené. Ro¢na percentualna miera nakladov je stanovena
v zmluve o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXX vo vyske 28,00 %. RPMN je v zmluve o Uvere
uvedena spravne a vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov. VySka RPMN je taktiez v
dokumente Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere, s ktorym bol klient oboznameny
pred poskytnutim averu, ¢o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom a je rovnaka ako v samotne;j
zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vyske 56,- Eur, ¢o predstavuje RPMN vo vySke 28,00 %. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty
spotrebitelsky Uver platnej ku dfiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vySke 24,67 %.
Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vy8ka ro¢nej percentualnej miery nakladov
sa vypocitava v zmsle zakona o spotrebitelskych uveroch podfa vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a je vo vySke 309,86 %. Dohoda o splatkach opravriuje
spotrebitela plnit' v splatkach (nie jednorazovo, tak ako je to ustanovené v zmluve o Uvere), na zaklade
ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Ze RPMN vo vy8ke 28,00% stanovena v zmluve o
uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Gveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske
309,86 % dohodnuta v dohode o splatkach , predstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela,
ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu v predmetnom pripade. Vzorec vypoétu RPMN
je naviac jasne a zrozumitelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského
uveru. Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytovanim pefaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytovani pefaznych prostriedkov.
Zalovany je toho nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou,
ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefaznych prostriedkov. V pripade urokov ide
o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy , ale nie je spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a urok
nie je vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov.
Z zmluvy jasne a jednoznaéne vyplyvaju zakladné nalezitosti uverového vztahu, teda diznik mal najma
uvedenl vysku Uveru, vysku uroku (celkové naklady), vysku a zroénost mesaénych splatok. Urok vo
vySke 70% ro¢ne vzhladom na povahu a podmienky Uverového vztahu v danom obdobi podstatnym
spbsobom neprevySoval vySku odplaty (Uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani Uverov inymi
nebankovymi subjektmi, resp. bankami. Podl'a nazoru Zalovaného dohodnuta vyska nie je neprimerana a
nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi mravmi, a to aj vzhladom na
tu skuto€nost, Zze Zalovany poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti
uveru, vzhfadom na podmienky, za ktorych Zalovany poskytol Uver Zalobcovi a s ohfadom na dalSie
obchodné riziko Zalovaného.

8. Uznesenim sp.zn. 16Csp/83/2016-51 zo dfia 25.9.2017 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni Ze sud
uréuje, Ze Zmluva o spotrebitelskom tvere €islo XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, uzatvorena medzi
sporovymi stranami je neplatna, alebo Ze sud uréuje spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi sporovymi stranami
za bezuroCny a bez poplatkov.

9. Zalobca pred zagatim pojednavania podanim spisanym priamo do stdnej zapisnice dfia 17.10.2017
vzal Zalobu v Casti, kde sa Zalobca domaha urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzatvorenej medzi spornymi stranami spat’.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spotrebitelskom
uvere zo diia XX. XX.XXXX a pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Dria XX. XX.XXXX strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo XXXXXXXXX (&islo
Ziadosti o uver XXXXXXXXX). Zmluvou sa Zalovany zaviazal bez zbyto&ného odkladu po podpise
zmluvy poskytnut’ Zalobcovi bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 200,- Eur a Zalobca sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia tUveru v dohodnutom termine



predstavuje sumu 196,- Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 396,- Eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov bola dohodnuta vo vyske 56,- Eur a prestavuje roénu percentualnu mieru nakladov vo
vyske 28 %. Urok je uvedeny vo vyske 70 % roéne z poskytnutého Gveru az do jeho Gplného uhradenia,
o v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine prestavuje sumu 140,- Eur. Zalobca sa
zmluvne zaviazal celkovu sumu 396,- Eur zaplatit do 05.10.2016, o je termin konec¢nej splatnosti Uveru.
Zalobca v pripade neuhradenia celkovej &iastky Uveru v lehote dohodnutej v zmluve sa zaviazal zaplatit
Zalovanému zmluvnu pokutu vo vy8ke 33,- Eur a za kazdu zaslanu upomienku ¢iastku 30,- Eur, a to
do 5 dni od dorugenia pisomnej vyzvy na Uhradu. Zalobca zobral na vedomie, Ze vy$ka priemerne;
hodnoty ro&nej percentualnej miery nakladov je vo vySke 24,67 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy
boli VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského tveru.

12. Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného, Zalobca dosial na predmetnud zmluvu o spotrebiteflskom
uvere uhradil celkovl sumu 99,- Eur, kedy dfia 19.10.2015 uhradil sumu 33,- Eur a dria 18.01.2016
sumu 66,- Eur.

13. Podla § 144 zakona &, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP®), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Vzhlfadom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k &iasto&nému spéatvzatiu Zaloby a to v Casti Zaloby
o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dia 05.10.2015, uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym a v Casti Zaloby o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 200,-
Eur, sud konanie v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni civilného sporového poriadku v uvedenych
Castiach zastavil bez ohfadu na suhlasné i nesuhlasné stanovisko Zalovaného, nakolko k spatvzatiu
Zaloby v tejto Casti doslo este skbr, nez sa zacalo predbezné prejednanie tohto sporu podla § 168 CSP
a ani pojednavanie o tomto spore este neprebehlo, a z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna o spor,
v ramci ktorého urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu by mal vyplyvat z osobitného
predpisu.

19. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy t.j. k 05.10.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti..

20. Podla § 2 pism.a/. b/, d/, g/, h/, il zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
k 5.10.2015, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

21. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom 5.10.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom k 5.10.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 5.10.2015,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom k 5.10.2015, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom k 5.10.2015, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.



26. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 5.10.2015, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom k 5.10.2015, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
XX XX.XXXX je nepochybne spotrebitelskou zmluvou v zmysle vdeobecnych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formularova zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktory
pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej innosti. Zalobca pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky realne ovplyvnit' (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej
veci. Skutonost, Ze sa jednd o spotrebitel'ski zmluvu vyplyva aj zo samotnej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu, ktora bola uzatvorena podla zakona ¢. 129/2010 Z.z.

31. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zéklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXX zo dfia 29.06.2015 je bezurony a bez poplatkov.

32. V pripade poziadavky na ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, ide o uréenie, &i tu pravo je
alebo nie je (§ 137 pism. c) CSP), nakolko ide len o inymi slovami vyjadrené uréenie, Ze neexistuje pravo
veritela na uroky a poplatky zo zmluvy o uvere. V pripade tohto ur€ovacieho vyroku bolo potrebné, aby
Zalobca preukéazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, nakolko to vyZaduje ustanovenie
§ 137 pism. ¢) CSP (kedZe naliehavy pravny zaujem tu nevyplyva z osobitného predpisu).

33. Pravny zaujem Zzalobcu musi byt podla poziadavky zékona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pricom
posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Zalobca je potom povinny tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav, Ze pravo resp.
pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav
neistoty pravneho postavenia zalobcu, a tento nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom, pricom
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

34.V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo



ak pozadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami sporu, a
z&roven objasnit, pre€o prave podana ur€ovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom,
ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

35. Naliehavy pravny zaujem pri ur€ovacich Zalobach musi sud skimat so zretefom na okolnosti pripadu,
predovSetkym na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneCnym zmyslom navrhovaného
rozhodnutia. Zaloba o uréenie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak poZzadované uréenie je len
povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu pravo je alebo nie je, a to najma vtedy, ak
takato predbezna otazka nerieSi alebo nemdéze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava.

36. Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov v Zalobe
preukazoval tym, Ze potrebuje vyriesit otazku vysky jeho skutoéného zavazku voci zalovanému.

37. Sud k tymto argumentom Zalobcu uvadza, Ze pokial ide o vyrieSenie otazku vySky jeho skutoéného
zavazku vo i Zalovanému, uz z podanej Zaloby je zrejme, Ze samotny Zalobca ma tuto otazku vyriedenu
t.j. kedZe sam tvrdi, Ze poskytnuty Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Pokial sa totiz Zalobca
domnieva, Ze uver, ktory mu bol poskytnuty, ma byt bezuro&ny a bez poplatkov, nembdze mat pochybnost
o tom, aké plnenie ma byt Zalovanému poskytnuté, resp. vratené, teda, Ze ma Zalovanému vratit istinu
uveru, ktora mu bola poskytnuta.

38. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze Zalobca od
Zalovaného obdrzal istinu Uveru vo vySke 200,- Eur a Ze dosial na tento Uver z jeho strany bola uhradena
suma 99,- Eur. Ak teda ma byt predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov, tak ako sa to domnieva
Zalobca, je jeho povinnostou na zaklade tohto Gverového vztahu Zalovanému uhradit’ eSte sumu 101,-
Eur (200,- Eur - 99,- Eur).

39. V pripade ak by nasledne v dalSich uhradach na tento uver nad rdmec poskytnutej sumy 200,- Eur
nepokracoval a Zalovany by si vo¢i nemu narok pripadne uplatnil Zalobou na plnenie, mohol by Zalobca
v uvedenom Zalovanym vyvolanom sudnom spore uplatnit’ prislusnu procesnu namietku o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uvedeného Gveru a sud by ju posudil ako predbeznu otazku.

40. Naopak, ak by zo strany Zalobcu na uvedeny uver doSlo k jeho preplateniu mohol by sa
domahat vratenia prislusnej preplatenej Casti sam Zalobou na plnenie z dévodu vydania bezdévodného
obohatenia, priCom aj v takomto konani, by sa jeho namietka o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uvedeného Uveru posudzovala, ako predbezna otazka.

41. Sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola zo strany Zalobcu osved&ena existencia
naliehavého pravneho zaujmu na jeho urCovacej Zalobe a to vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti
a preto jeho Zalobu zamietol.

42. Dal$imi argumentmi uvadzanymi stranami sporu vo svojich pisomnych podaniach sa sud vzhladom
na absenciu uvedeného naliehavého pravneho zaujmu na podani tejto Zaloby preto uz dalej nezaoberal.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému priznal pintd nahradu trov
konania, nakolko ma plny Uspech v spore.

49. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skuto€nost, Zze pokial Slo o Zalobu po jej
Uprave spocivajucej v jej spatvzati v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom a v &asti o
zaplatenie finanéného zadostucinenia, tak tato zostavajuca €as Zaloby bola zamietnuta a teda Zalovany
bol v tejto €asti konania plne uspesny.

50. Zalobca procesne svojim &iastoénym spéatvzatim Zaloby zavinil zastavenie tohto konania v &asti o
uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom a v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia, kedZe
toto svoje spatvzatie Zzaloby ni¢im neodévodnil a teda ani nepreukazal, Ze by zastavenie tohto konania
malo byt pri¢itané na tarchu Zalovaného.

51. Za takéhoto stavu veci, je teda zrejmé, Zze Zalovany mal Uspech v celom spore.

52. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku€nym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo
222/2016).

53. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



