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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej, v trestnej veci S. l.I., o neosvedCeni sa v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/157/2014 zo diha 9.5.2017, na neverejnom zasadnuti dfia 17. oktdbra 2017
v KoSiciach, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného S. I..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny S. I. sa v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 157/2014 zo dfia 17.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.9.2014, v trvani 3 (troch) mesiacov vykond .

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného sud na vykon trestu odnatia
slobody sa zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti, po vyhlaseni uznesenia zahlasil staznost odsudeny, ktoru pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnych dévodoch staznosti uvadza, ze prec€inu kradeZe sa odsudeny dopustil tak, Zze &in spachal
na veci, ktorej podlievha spoplatneniu za zaklade osobitného predpisu, ¢im spdsobil poSkodenému Skodu
vo vySke 400,- eur. Skodu v8ak odsudeny v plnom rozsahu uhradil.

Trestnym rozkazom 3T 157/2014 bol odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.e) Tr. zakona,
skusobna doba uplynula 19.09.2015.

Pocas skuSobnej doby bolo zagaté proti odsudenému trestné stihanie pre trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zakona, v dévodu, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost na dcéru C.
I. nar XX. XX XXXX k rukdm matky C. J., nar.XX.XX.XXXX, teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného. V tomto konani bola podana obzaloba
dria 30.10.2015 a trestny rozkaz bol vydany dfia 9.11.2015. V tomto konani si odsudeny pini povinnost
uloZenu mu sudom, a to uhradit zameskané vyZivné opravnenej, a to uhradit ho v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. DIZné vyzivné bolo vo vyske 1.532,76 eur. To sice nie je eSte uhradené v
plnej miere ale odsudeny Cast zameskaného vyzivného uz uhradil a zostava k uhrade eSte 800,- eur.
Skudobna doba pri tomto odsudeni uplynie diia 3.8.2017. Z konania odsudeného nevyplyva Ziadna
obava, Ze do tohto €¢asu si svoju povinnost’ ulozent mu sudom nesplni. TieZ je potrebné poukéazat, Ze do
omeskania s platenim vyzivného sa odsudeny dostal prvykrat v roku 2014 toho ¢asu vo veku 16 rokov



maloletej. Do toho €asu si svoju vyZivovaciu povinnost' plnil riadne a na¢as, €o potvrdila aj opravnena
matka na hlavnom pojednavani.

Dévodov pre€o sa odsudeny dostal do omeskania s platenim vyZivného je viacero. Celkova nestabilna
hospodarska situacia v obdobi hospodarskej krizy vyustila do ukon&enia podnikania odsudeného, kde
so svojim otcom podnikal od svojich 18 rokov. Firma skrachovala, ostala zadlZzena a zhoda dalSich
nepriaznivych okolnosti spdsobila rozvrat vztahu v ktorom je maloleté dieta a uz v roku 2013 zapri€inila
dosledky, ktoré mali dopad aj na plnenie zakladnej vyZivovacej povinnosti. Stav v ktorom sa odsudeny
ocitol vyustil do drazby bytu, ktory odsudeny vlastnil, a tak sa ocitol, nielen bez finanénych prostriedkov
a zadlZeny ale aj bez strechy nad hlavou.

Pri tomto konani v skudobnej dobe je potrebné poukazat k akej trestnej ¢innosti doslo v skuSobnej dobe.
Nejednalo sa o umyselny trestny &in obdobného druhu alebo iny umyselny trestny €in, ale jednalo sa o
trestny €in spachany z nedbanlivosti postaveny na Uplne inom skutkovom zaklade, chranenom Trestnym
zakonom.

V sulade s § 50 ods.4 Tr.zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonaval
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi
nepodmienecny trest odfiatia slobody a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby. Vynimo¢éne mébze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu a sucasne vydat rozhodnutie
podfa § 50 ods.4 pism. a- d.

Sud v uzneseni v ktorom vyslovil, Ze sa odsudeny neosvedCil mal za to, Ze odsudeny nevedie riadny
Zivot, riadne nevykonal uloZzené obmedzenia a neplni povinnost.

Pokial ide o pInenie povinnosti, ktora je uloZzena sudom a ktori méa odsudeny pinit po€as skusobnej do-
by podmiene¢ného odsudenia, musi sud vychadzat zo znenia ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak., ktoré
stanovuje, Ze na osvedcenie sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je potrebné, aby odsudeny
plnil (teda nie splnil) povinnosti ulozené odsudenému v skusobnej dobe sudom, t. j. sa vyslovenie
osvedC€enia nie je nutné, aby pri kazdom type uloZenej povinnosti musel odsudeny kazdu povinnost
aj uplne splnit’ uz v skudobnej dobe. Zalezi na tom, aka povinnost' je odsidenému uloZena a €o je jej
ucelom (ciefom). Ako je vy3Sie uvedené odsudeny.

Pokial ide o riadny Zivot, podla ustalenej sidnej praxe pojmu vedenie riadneho Zivota zodpoveda také
spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok a dalSie zakonné normy
obdianskej spolo¢nosti, pini si svoje povinnosti voci Statu aj voCi spolo€nosti, nezneuziva svoje prava
voci spoluob&anom, nenarusuje oblianske spoluZzitie, nedopusta sa trestnych &inov, priestupkov a inych
deliktov.

Vedenie riadneho Zivota je preto potrebné posudzovat komplexne po vSetkych strankach osoby
odsudeného. Fakt, Ze sa odsudeny dostal okolnostami do stavu, Zze sa zadlZil tak, Ze v drazbe priSiel o
byt a v urditom obdobi nebol schopny platit vyzivné, podla nasho nazoru, bez dalSieho nezaklada, Ze
odsudeny nevedie riadny Zivot.

Odsudeny vedeny ako nezamestnany UPSVaR Spi$ska Nova Ves, znamena, Ze si hlada pracu, pretoze,
ak by porusoval podmienky stanovené UPSVaR, napr.v pripade ponuknutia pracovného miesta, ktoré by
bezdbévodne odmietol, ten by ho z evidencie nezamestnanych vyradil. Odsudeny pracuje ako brigadnik
na Cintorine v SpiSskej Novej Vsi a vSetky finanéné prostriedky, ktoré mu to umoZzuju pouziva na thradu
dihov, hlavne na uhradu zameskaného vyZivného.

Na Skodu odsudeného sa voCi nemu vedie eSte jedno trestné konanie na Okresnom sude SpiSske;j
Novej Vsi o zanedbanie povinnej vyzivy 2T 12/2017, av8ak v tomto konani je vyty&ené pojednavanie na
der 22.05.2017. Na poslednom hlavhom pojednavani dfia 10.04.2017 predlozil odsudeny sudu doklady
o uhrade dIzného vyZivného, ktoré tvorili doklad o bankovom prevode a doklad o uhrade v hotovosti
k rukam matke vo vySke 520,- eur. Opravnena matka p.E. vSak poprela prevzatie penazi. Ak by sa
takého konania v rozpore s dobrymi mravmi nebola dopustila, zaplatenie dizného vyZivného by malo za



nasledok zanik trestnosti podfla § 86 ods.l pism. a.). Aj toto konanie bez viny odsudeného poskytlo sudu
nepriaznivy obraz o osobe odsudeného.

Pri rozhodovani o premene trestu v8ak nie je mozné pristupovat automaticky aj napriek tomu, Ze
nemozno zlah&ovat alebo ospravedlfovat porusovanie pravnych predpisov alebo povinnosti, ale
sledovat ucel trestu a trestného konania, pri¢om treba reSpektovat zédkladné prava a slobody fyzickych
a pravnickych oséb.

S prihliadnutim na trestnd €innost odsudeného a na osobu odsudeného podava z vy$Sie uvedenych
dovodov proti uzneseniu v ktorom sud vyslovil, Ze sa odsudeny neosvedcil podava staznost a navrhuje,
aby sud sam staznosti vyhovel a aby vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil.

V pripade ak sud staznosti nevyhovie navrhuje, aby nadriadeny organ zrusil napadnuté uznesenie a
vydal nové rozhodnutie v ktorom vyslovi, Ze odsudeny sa osvedcil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud na verejnom zasadnuti vykonal potrebné dokazovanie pre meritdrne rozhodnutie o
neosvedCeni sa odsudeného a vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne zakonnym spésobom
vyhodnotil.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne odévodnil z akych dévodov
dospel k zaveru, Zze odsudeny S. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil a
zakonnym spOsobom poukazal, ze odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia
vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/157/2014 sa dopustil dalSieho trestného &inu, pre
ktory bol pravoplatne odsudeny.

Tento zaver okresného sudu je Uplne v sulade s vykonanym dokazovanim a aj krajsky sud zhodne s
pravnym nazorom okresného sudu ma zato, Ze odsudeny v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
neviedol riadny Zivot, pretoZe sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti.

V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na podrobné a zakonu zodpovedajuce odbévodnenie
napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu krajsky sud osvojil.

Aj krajsky sud zvyrazriuje s poukazom na ust. § 50 ods. 4 Tr. zak. , Ze odsudeny v skuSobnej dobe
neviedol riadny Zivot, pretoZe spachal dalsi trestny ¢in, a preto nariadenie nepodmieneného trestu
odniatia slobody je v sulade s dikciou ust. § 50 ods. 4 Tr. zak.

Zakonny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe

odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovanej trestnej €innosti vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



