Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19Csp/32/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116214458

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3116214458.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou SlusSnou v spore Zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a.s.
so sidlom Olejkarska 1, Bratislava ICO 00 492 736, zast(ipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom
so sidlom Namestie Martina Benku 9 - C 1, Bratislava proti Zalovanému S. G., J.. XX.XX.XXXX, S. Q.M.
N. V., G. Z.. K. XX, J., o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 70,70 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 70,70 € a nahrady trov konania
titulom neuhradeného cestovného a uhrady. Uviedol, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora dfia 16.09.2015
na linke mestskej hromadnej dopravy (dalejlen MHD) v Bratislave €. 61 nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto mu v zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku MHD
v Bratislave a ¢l. 5 Tarify MHD v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné v sume
0,70 € a Ghradu 70,- €. Zalovany dIzni sumu Zalobcovi doposial neuhradil a nereagoval na pisomnu
upomienku zalobcu zo dfia 27.10.2015.

2. Okresny sud Trenc¢in vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 19Csp/32/2016-7 zo dfia 17.08.2016, ktory pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému zrusil uznesenim €. k. 19Csp/32/2016-19 zo dna 14.02.2017,
pravoplatnym dna 27.02.2017.

3. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. VVzhladom k tomu, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur a ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia stran nie su sporné, rozhodol sud
spor podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajsieho sudu.

5. Sud vychadzal z podanej Zaloby, hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
16.09.2015, cestovného listku vystaveného dnia 16.09.2015 o 09:09 hod., pokusu o zmier zo dfia
26.10.2015 a zistil tento skutkovy stav:



6. Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok €. 1525280 vyplneného revizorom mal sud
za preukazané, ze dna 16.09.2015 v ¢ase 0 09:09 hod. na linke MHD v Bratislave €. 61 v Useku zastavok
Avion Shopping Park a Fatruny vystavil revizor Zalovanému blok na postih 70,- € a cestovné 0,70 € z
dovodu poruSenia tarifno - prepravnych podmienok pre cestovanie bez cestovného listku.

7. Pokusom o zmier zo dfia 26.10.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 71,85 € titulom
nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 €, poStovného v sume 1,15 € a uhrady vo vySke 70,- €. Narok
na zaplatenie pohladavky vznikol tym, Ze Zalovany ako cestujuci diia 16.09.2015 na linke MHD €. 61 sa
na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom.

8. Po pravnej stranke posudil sud vztah u€astnikov konania v sulade s pravnou Upravou ucinnou v ¢ase
poruSenia prepravnych podmienok Zzalovanym, t.j. dfia 16.09.2015.

9. Podfa § 760 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika zmluvou o preprave osOb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

10. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

11. Podfa § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

12. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri
nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny €len osadky autobusu, c) oznadit
si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost sa zalina az jeho oznagenim.

13. Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z.z. tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a
priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujicich a psa so $pecialnym vycvikom, c)
ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolo¢enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujicim,
d) ceny za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sankénej Uhrady podla odseku 2 a f) podmienky,
za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatfiuju.

15. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z.z. sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

16. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

17. Zalovany preukazatelne porusil svoju povinnost podla § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 4 zakona &.
56/2012 Z.z. o cestnej doprave tym, Ze dria 16.09.2015 v ¢ase o0 09:09 hod. sa na linke MHD Bratislava
€. 61 nepreukazal revizorovi na vyzvu platnym cestovnym listkom. Na zaklade tychto skutognosti jej
vocéi zalobcovi vznikla povinnost zaplatit cenu cestovného 0,70 € a uhradu 70,- € v zmysle Prepravného
poriadku MHD v Bratislave a Tarify MHD v Bratislave tak, ako si ju Zalobca voc¢i Zalovanému uplatnil.



VSetky tieto skuto€nosti Zalovany v konani nespochybnil, svoju povinnost’ dobrovolne nesplnil, a preto
ho na jej splnenie sud zaviazal.

18. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.
19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Zalobca bol v konani stranou s Uplnym Uspechom vo veci a narok na nahradu trov konania si v
konani riadne uplatnil, preto mu patri ndhrada trov konania proti neispeSnému Zalovanému v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



