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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Csémyovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava
29, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanym:
1./ KARI food, s.r.o. ICO: 35 880 449, so sidlom Hlboka ulica 1722/8, 931 01 Samorin, a 2./ C. I., U..
XX XX XXXX, R. M. XXXX/XX, R. - E. G., o zaplatenie 351,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani 1 a 2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 351,86 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 351,86 eur od 7.11.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sUdu diia 18.04.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych k zaplateniu istiny vo vySke 351,86 eur s prisluSenstvom a k ndhrade trov predmetného
konania.

2. Sud v danej veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/124/2016 - 75 zo dna 29.06.2016, ktory sa
vSak nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanych 1/ a 2/, preto ho sud uznesenim ¢.k. 7C/124/2016
- 86 zo diha 12.12.2016 zruSil v plnom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie.

3. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

4. Podla ustanovenia § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s obsahom podanej Zaloby, ako aj listinnych
dbkazov: sprava o nehode, uplatnenie naroku na nahradu Skody vypoctom vysky Skody, kalkulaciou



opravy €. XXXXXXXXXX, ozndmenim o poukazani nahrady Skody, vyuctovanim, fotodokumentaciou,
mailovou komunikaciou, vypisom z obchodného registra Zalovaného 1/, , vypisom z u&tu, vyzvami na
nahradu poistného zo dria 06.10.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany 1/ je pravnicka osoba, drzitel motorového vozidla V., Y.: R.-XXXUO, ktorého prevadzkou bola
spdsobena $koda. Zalovany 2/ je fyzicka osoba - vodi& motorového vozidla V., Y.H.: R.-XXXUO, ktorého
prevadzkou bola spésobena Skoda. Diia 12.05.2014 spbsobil vodi€ - Zalovany 2/ predmetnym vozidlom v
do6sledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle D., Y.: R.-XXXFX, ktorého drzitelom bola v tom
Case B. E. (poSkodend). Vzhlfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to
vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi
v zmysle ust. § 24 ods. 2 tohto zakona povinnost’ uhradit poSkodenej z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu poskodenej poistné plnenie dia 21.08.2014 spolu vo vySke 434,86 eur, z ktorého
suma vo vySke 83,- eur predstavovala delegacny poplatok, na ktory si Zalobca Zalobou narok neuplatnil.
Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. si zalobca listami zo dia 06.10.2014 uplatnil u zalovanych 1/ a
2/ pravo na nahradu poistného plnenia vo vyske 351,86 eur. V listoch bola uvedena lehota na zaplatenie
diznej sumy do 06.11.2014. Zalovani 1/ a 2/ neuhradili dlZnG sumu ani &iastogne, preto Zalobca eviduje
dih vo vyske 351,86 eur. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona &. 381/2001 Z.z. tym, Ze
uhradil poSkodenej Skodu. Tym, Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s §
3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z., vznikol Zalobcovi vogi Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade ust.
§ 24 ods. 7 tohto zakona, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podfa § 24 ods. 2 uvedeného
zékona, na nahradu toho, o za neho plnil. Zalobca zaroveri poukazal na to, Ze Zzalovany 1/ zodpoveda
podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Ob¢.
zak. za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti.

6. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakonu
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

7. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

8. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
S8kodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského &tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,



f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné d&islo, osobitné
evidencéné Cislo alebo zvlastne evidenéné dislo,

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

9. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za
neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na nahradu toho, €¢o plnila za poisteného podfla
odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu
toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. S ucinnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania uréena nariadenim viady ¢. 20/2013 Z.z.
tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko Zalobca
v zmysle ust. § 24 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. poskytol drfia 21.08.2014 poSkodenej z poistného
garanéného fondu poistné pInenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovani 1/ a
2/ boli listami zo dfia 06.10.2014 vyzvani na zaplatenie dlZznej sumy do 06.11.2014, ktord dlZznd sumu
neuhradili a preto s poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav Zalobcovi v danej veci v plnom
rozsahu vyhovel. Zalovanych 1/ a 2/ teda zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy ako aj Groku z omes$kania
v pozadovanej vyske, uréenej v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej

vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vysSke priznanych trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsieho sudu.



V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



