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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: A. Z., X.. XX XX.XXXX,
L. XXX XX J., L. X, pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66, p r o t i zalovanému: Slovenska sporitelfa, a.s., 832 37 Bratislava, TomasSikova 48,
ICO: 00151653, zastlpena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., 040 01, KoSice,
Boéna 10, ICO: 36863017, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia
zamieta.

II.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. 5050277668, zo
dna 02.12.2013, v Casti Il. Poplatky, bod 1., v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vys'ke 25 EUR za
kazdu vystavenu upomienku.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

llI. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere ¢. 5050277668, zo
dna 02.12.2013, v Casti lll. Zavere€né ustanovenia, bod 3., v zneni: ,DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so sucast’ami U verovej zmluvy, ktorymi s VOP, U verové podmienky, Sadzobnik a podmienky urCené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle U’verovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a
zava'zuje sa ich dodrziavat™. Pre ucely U’verovej zmluvy sa VOP rozumeju Vs’eobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s u€innost ou od 1.8.2002 a U verovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie U verov a Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
ucinné od 1.7.2007. DIznik d alej vyhlasuje, ze bol Bankou informovany o skuto¢nostiach podfa § 37
ods. 2 Zakona o bankach.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere ¢. 5050277668, zo
dria 02.12.2013, v Casti lll. Zavere¢né ustanovenia, bod 7., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Zze ich
vzajomné pravne vzt ahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat™ podla prislus’nych
ustanoveni Obchodného zakonnika., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti
Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100 %.

VI. Zalobca mé& voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Zalobca sa zalobou z 07.01.2022 sa domahal ur&enia, Ze Gver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 2.12.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaroven Ziadal, aby
mu Zalovany vydal bezdévodné obohatenie vo vySke 1.235,89 Eur s urokmi z ome&kania vo vyske 5
% ro¢ne od druhého dha po doruceni Zaloby Zalovanej. Prvy narok oddvodnil tym, Ze v predmetne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere chybaju jej povinné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, j/ zakona &.
129/2010 Z.z. a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' s predpokladmi na vypocet RPMN. KedZe aver mal zaplatit v 120. mesalnych splatkach po
139,98 Eur, predstavuje celkova Ciastka spravne sumu 16.797,60 Eur. Uviedol, Ze z toho dévodu uver
podla § 11 ods. 1 citovaného zdkona sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a podanie Zaloby
odbvodnil § 11 ods. 4 citovaného zakona. V zalobe uviedol aj to, Ze Zalovany mu poskytol uver 7.000,-
Eur a on mu zaplatil 8.235,89 Eur. Zalobca sa domahal aj uréenia viacerych neprijatefnych zmluvnych
podmienok podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. K poplatku
za upomienku poukazal na judikaturu Krajského sudu v PreSov. K zmluvnej podmienke tykajlicej sa
vyhlasenia dlZnika o oboznameni sa so su¢astami uverovej zmluvy a informacii podla § 37 ods. 2 zakona
o bankach odcitoval z odbévodnenia rozsudku Okresného siudu Kezmarok, sp.zn. 9C/2/2014, zo dna
16.9.2015, ktorym tato zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnu, ¢o potvrdil aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti, sp.zn. 20Co0/41/2016, z ktorého taktiez East’ odcitoval v Zalobe. K zmluvnej
podmienke ohladom prednostnej aplikacie Obchodného zakonnika poukazal na judikaturu Krajského
sudu v PreSove, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 3MCdo/12/2014 z 21.4.2015 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5MCdo/20/2009, z 25.1.2021.

2. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010
Z.z., kedZe ide o zalobu podfa § 137 pism. ¢/ CSP, pri ktorej pri nepreukazani naliehavého pravneho
zaujmu na ur€ovacej Zalobe sa musi takato Zaloba zamietnut. NavySe Zalobca sa domaha aj vydania
bezdbvodného obohatenia z ddvodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, preto sud pri posudzovani
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia predbezne riesi to, €i Uver je beziro¢ny a bez poplatkov.
Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla Zalovaného Zalobca ne$pecifikoval,
vratenia ktorych plneni na uroky a poplatky sa domaha. Zalovany vzniesol aj namietku preml&ania pre
uplynutie dvojro&nej subjektivnej aj trojroénej objektivnej preml€acej doby vzhlfadom na datum posledne;j
splatky 17.10.2014 a datum uzavretia zmluvy, kedZe Zaloba bola podana az 10.01.2022. Poukazal na
zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 21Cdo/3433/2008, a Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 1Cdo/67/2011 a sp.zn. 3Cdo/169/2017, a vyslovil nazor, Ze dvojroéna subjektivna preml¢acia
doba plynie od uzavretia predmetnej zmluvy najneskér od poslednej splatky 17.10.2014.

3. Zalovany namietal tieZ procesnu nepripustnost Zaloby o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
s poukazom na § 137 pism. d/ CSP. V zmysle neho sa vyZaduje existencia konkrétneho zakonného
ustanovenia, ktoré umoZziuje podanie urCovacej Zaloby na rieSenie presne definovanej skutkovej
(Zivotnej) situacie (napr. Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby podfa § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z.z., o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, o neplatnost
vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a pod.). Ziadne zakonné ustanovenie
vSak neupravuje, Ze spotrebitel sa mbéze domahat uréit neprijatefnd zmluvna podmienku, splneniu
hypotézy § 137 pism. d/ CSP nevyhovuje ani ustanovenie § 3 ods. 5 vety prvej zakona €. 250/2007 Z.z.
ani § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a ani § 298 CSP. Vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky
s poukazom na § 298 ods. 1, 2 a § 301 CSP prichadza do uvahy iba v pripade, ak jej obsah dopada na
pravo, na ochranu ktorého je taky spor vedeny, ak v3ak ide o zmluvnu podmienku, ktora nie je prepojena
na konkrétne subjektivne pravo spotrebitela - teda nezavislou od okolnosti konkrétneho pripadu je
mozné iba konanie o abstraktnej kontrole podia § 301 a nasl. CSP. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
vbbec neobjasnil v om ma prislusné ustanovenie o zmluvnej podmienke zakladat’ hrubu nerovnovahu
medzi zmluvnymi stranami. V tejto stvislosti poukézal na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-455/11 a C-226/12, v zmysle ktorych ,zna¢nu nerovnovahu“ k Skode spotrebitela treba posudit na
zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi
zmluvnymi stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v plathom vnutrostatnom prave.
Zalovany vygital Zzalobcovi argumentaénl pasivitu vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam,
kedZe nezdbvodnil zakladny prvok a to znaénu nerovnovahu.



4. Zalobca s namietkami Zalovaného nesuhlasil. Procesnu pripustnost Zaloby o uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnych zmluvnych podmienok odévodnil § 3 ods. 3, 5 vetou
prvou zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 298 CSP a § 53a Obclianskeho zakonnika a s ucinnostou od
01.01.2018 aj zavedenim § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. Zdéraznil, Ze urovanie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych sporoch je hlavnym prostriedkom s ciefom
ochrany spotrebitelov v EU a poukazal na &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS. Poukéazal aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/27/2018
a sp.zn. 6Cdo/127/2017, v zmysle ktorych Zaloba o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
nie je ur€ovacou Zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP a nie je preto potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem a navySe podla rozhodnutia sp.zn. 6Cdo/127/2017 plynutie €asu nema Ziadny vplyv
na moznost vyhoviet Zalobe o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uviedol, Ze ani zavedenie
indtitutu abstraktnej kontroly v spotrebitelskych zmluvach podfa § 301 a nasl. CSP netvori prekazku
pre individualne sudne konanie spotrebitela o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a to uviedol aj
Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 alebo 3Ndc/1/2017 zo dia 06.03.2017.

5. Kvznesenej namietke premli€ania Zalobca uviedol, Ze v Zalobe vychadzal zo sudnej praxe, podla ktorej
subjektivna premli€acia doba zacala plynut od vedomosti ziskanej od Zdruzenia na ochranu spotrebitefov
a s desatroCnej objektivnej premiCacej doby. Uviedol viak, Ze tieto nazory je potrebné aktualizovat
vzhlfadom na zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-485/19 z 02.04.2021, podla ktorého ¢inna
premli€acia lehota zac¢ina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

6. Napokon Zalobca sa konkrétnejSie vyjadril k jednotlivym zmluvnym podmienkam. K poplatku za
upomienku zdbraznil, Ze s nim nebola tato zmluvna podmienka individualne dojednana, poZaduje od
neho neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim pohladavky. Poplatok umoziuje
ziskat' na ukor spotrebitefa majetkovy prospech, kedZe Zalovany poZaduje pau$alne plnenie nad
ramec skutoénych a ucelnych vydavkov. K zmluvnej podmienke tykajucej sa aplikacie Obchodného
zakonnika zdoraznil, Ze s uplatnenim Obchodného zakonnika su spojené viaceré instituty, ktoré zhorsuju
postavenie spotrebitela v porovnani s Obc&ianskym zakonnikom. K poslednej zmluvnej podmienke
ohladom vyhlasenia diznika uviedol, Ze sa fiou prenaSa dbkazné bremeno na spotrebitela v otazke
riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami, navySe spotrebitela odradit od pripadného
podania podnetov alebo navrhov Statnym organom vratane dovolavania sa sudnej ochrany. Poukazal aj
na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie ¢. SK/0207/99/2014 zo 24.03.2014 a na viaceré sudne
rozhodnutia, ktorymi bola obdobna zmluvna podmienka vyslovena za neprijatelna.

7. Zalovana pravo na dupliku nevyuZzila.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o splatkovom uvere, vypismi z
uverového uctu Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Diia 02.12.2013 bola uzavreta pisomna Zmluva o splatkovom uvere €. 5050277668 medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako diZznikom. Jej zakladné podmienky su uvedené v &asti I. ¢lanku I. a to
nasledovne: vySka uveru 7.000,- Eur; druh Gveru spotrebny Uver na Cokolvek; urokova sadzba fixna
18,90 % p.a.; vySka splatky a splatnost 139,98 Eur mesaCne k 20. diiu v mesiaci; splatnost’ prvej
splatky 20.01.2014; pocet splatok 120; kone&na splatnost Uveru 20.12.2023; RPMN 22,77 %; priemerna
hodnota RPMN 8,69 %; celkova Ciastka spojena s uverom 16.788,72 Eur; ruenie ani poistenie sa
nevyZaduje; predpoklady pouzité na vypocet RPMN - Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske,
diZnik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve, dohodnuty
typ a vyska Urokovej sadzby plati az do skon&enia Uverového vztahu za predpokladu, Ze diznik spifia
podmienky pre poskytnutie zlavy z urokovej sadzby uvedené vo zverejneni.

10. V ¢lanku I1. tejto Easti, ktory je oznageny ako ,poplatky” sa v bode 1 uvadza, Ze poplatok za upomienku
je vo vyske 25,- Eur za kazdu vystavenu upomienku.

11. V Casti I. €lanku lll. oznaenom ako ,zavere¢né ustanovenia® v bode 3 je obsiahnuty tento text:
,DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy
poskytuje, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju
V&eobecné obchodné podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami



Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom u&inné od 1.7.2007. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o
skuto€nostiach podfa § 37 ods. 2 Zakona o bankach.”.

12. Bod 7 €asti I. ¢lanku lll. zmluvy obsahuje tento text: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.“.

13. Sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby o ur€enie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Jedna sa totiZz o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, teda o Zalobu o uréenie
pravnej skutoCnosti, ktora vyplyva z § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. V zmysle neho spotrebitef
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

14. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ué&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

17.Podfa § 9 ods. 1 citovaného zédkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=01.09.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V



pripade hrubého porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=01.09.2014> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

21. Sud nezdiela nazor Zalobcu o absencii udaju o dobe trvania zmluvy vzhladom na to, Ze v zmluve je
jasne uvedeny termin prvej mesacnej splatky (20.01.2014) a poslednej (20.12.2023) a uvedeny aj pocet
mesadnych splatok - 120. Zalobca ako spotrebitel teda nepochybne bol informovany o dobe trvania
zmluvy vzhlfadom na vysSie uvedené Udaje a teda vedel dokedy jeho zmluva bude trvat. Iny vyklad by
bol nespravodlivy az Sikandzny. Pre Uplnost’ sud dodava, Ze v smernici Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskych Uveroch je ako povinna nalezitost zmluvy v €lanku 10 ods. 1 pism. ¢/
dizka trvania zmluvy. Nikdy podra tejto smernice nebol povinny Gdaj o termine kone&nej splatnosti Giveru,
na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, ktora v su€asnosti sa uz prispdsobila spominanej smernici.
Preto nie je spravny vyklad, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere museli byt osobitne uvedené aj
jej povinné nélezitosti doba trvania zmluvy a osobitne termin konecnej splatnosti Uveru. Tym, Ze v
zmluve bol uvedeny termin prvej a poslednej splatky a pocet mesaénych splatok bolo stanovené ¢asové
ohrani€enie trvania zmluvy pri riadnom dohodnutom splacani Gveru. Pre tento nazor mozno pouzit' aj
zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/183/2020, zo dha 24.02.2021, ktoré
bolo aj publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 86. Ten sa
sice tyka dalSej povinnej nalezitosti zmluvy a to predpokladov pouZzitych pre vypocet RPMN, v ktorom
Najvyssi sud SR uviedol, Zze postacuje ak tieto predpoklady (vySka uveru, vyske mesacnej splatky,
pocet splatok a pod.) su v zmluve uvedené, hoci ako iné nalezitosti, teda nemusia byt v zmluve pod
oznaCenim spominanych predpokladov. Tu istd mySlienku mozno aplikovat aj pri posudeni existencie
spornej nalezitosti zmluvy predstavujicej dobu trvania zmluvy, ktord navySe je potrebné vylozit v sulade
so spominanou smernicou, ktora vSak pouziva pojem dizky trvania zmluvy, o spominané asové
vymedzenie prvej a poslednej splatky a po&tu splatok napinia.

22. S poukazom na zavery uz spominaného rozsudku Najvyssieho sudu SR nemozno dospiet ani k
zaveru o absencii predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN, tie su v zmluve uvedené, hoci ako iné
nalezitosti - t.j. vySka Uveru, vySka urokovej sadzby, vySka mesacnej splatky, pocet splatok, interval
splacania.

23. Sud tiez nezdiela nazor Zalobcu o absencii uvedenia celkovej €iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit,
nakolko tato je v zmluve vyjadrena dostatoéne urcitym a zrozumitefnym spdésobom nevyvolavajucim
pochybnosti u spotrebitela o celkovej Giastke, ktori musi zaplatit, a to vo vyske 16.788,72 Eur. Co
sa tyka toho, Ze po vynasobeni vySky splatky poctom splatok dostaneme sumu vy$3iu o 8,88 Eur
(16.797,60 € - 16.788,72 €) sud poukazuje na zdévodnenie tohto rozdielu Zalovanym na pojednavani, v
zmysle, ktorého posledna splatka je vzdy nizSia ako tie predoslé, pri¢om matematicky ani nie je mozné,
aby boli vSetky splatky v rovnakej vySke. Okrem toho podla § 2 pism. h) zak. &. 129/2010 Z.z. na
ucCely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, €o
znamena, ze ani samotny zakon neponima celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ ako sucin
poctu splatok a ich vy3ky, naopak stanovil vlastné kritéria pre urCenie celkovych nakladov spotrebitela
a celkovej uverovej Ciastky. Napokon z ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona jednoznacéne vyplyva,
Ze zakonodarca sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou iba taky uUver, ktory neobsahuje
obligatérne zmluvné nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), medzi ktoré spada
i nalezitost v podobe celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. To znamend, Ze zakonodarca
sankcionuje absenciu predmetnej nalezitosti a nie jej nespravne Ciselné vyjadrenie. Sud ma za to, Ze
pri celkovej sume, ktord mal spotrebitel zaplatit, je tento rozdiel zanedbatelny, ktory by v kone¢nom
dosledku ani nemohol spotrebitela ovplyvnit pri jeho rozhodovani o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie a
preto nemozno tento nedostatok sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru aj vzhladom
na neprimeranu tvrdost, ktora by sa tymto postupom vo vztahu k Zalovanému dosiahla. Rozdiel sa totiz
pohybuje v stotinach percenta celkovej Ciastky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 7CoCsp/13/2021, zo diia 16.06.2021.



24. Sud sa teda nestotoznil s ndzorom Zalobcu o absencii vy3Sie uvedenych povinnych naleZitosti
zmluvy, zmluvu podrobil dalSiemu sudnemu prieskumu, pri ktorom nezistil, Ze by v zmluve absentovali
dalSie povinné nalezitosti vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Zo strany Zalobcu
nebolo tvrdené ani to, Ze by Zalovany pri poskytovani Uveru Zalobcovi postupoval v rozpore s § 11 ods. 2
citovaného zakona v suvislosti so zistovanim a preverovanim jeho bonity. Nenastal teda Ziadny zakonny
dovod pre fikciu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
a preto zalovaného plnenim zalobcu nad istinu Uveru nevzniklo ziadne bezdévodné obohatenie, kedze
iSlo o plnenie zalobcu na zaklade platnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

25. Zalobca sa zaroveri domahal aj uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri¢om ide o Zalobu
podla § 137 pism. d/ CSP. Opravnenie na jej podanie ma spotrebitel s poukazom na § 3 ods. 3, 5 vetu
prva zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 53 a § 53a Obclianskeho zakonnika a § 298 CSP.

26. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

27. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

34. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravihuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

g) umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

r) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

s) pozZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane diho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

V) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



38. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

39. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

40. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

41. K namietke zalovaného o absencii preventivheho pésobenia Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky vzhfadom na ukon&enie zavazkového vztahu medzi stranami sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 22C0/81/2019, zo diia 29.10.2019, v ktorom uviedol, Ze aj podla
judikatury Sudneho dvora EU plynutie asu neméze byt skutoénostou znemozfujicou ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami).

42. NavySe aj Najvyssi sud SR v rozsudku, sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019 uviedol, Ze
zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odnatie
moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
smernici Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V
pripade Zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky podla dovolacieho sudu ide o osobitny druh
Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika), § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podfa NajvysSieho
sudu SR nie je potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby
individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej
zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne€estni zmluvni podmienku.
Ugelom Zaloby je aj pdsobit ako ,odstradujuci* prostriedok voé&i dodavatefom so zamerom predchéadzat
necestnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim
zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusSil svoju
zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerane finanéné zadostucinenie podla §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR,
sp.zn. 6Cdo/27/2018, zo dria 28.03.2019.

43. Sud teda vzhlfadom na princip pravnej istoty zakomponovany v ¢lanku 2 ods. 2 CSP aplikoval
vySSie uvedené pravne zavery NajvysSieho sudu SR, ale aj Krajského sudu v PreSove (napr. sp.zn.
10C0/30/2018 z 09.04.2019, uznesenie sp.zn. 20C0/295/2014 z 21.4.2016) a vyvodil zaver o procesnej
pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj v pripade ukon&enia zmluvy.

44. Nasledne teda sud podrobil prieskumu Zalované zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obd&ianskeho
zakonnika.

45. Nepochybne pritom ide o zmluvné podmienky podliehajuce tomuto sudnemu prieskumu, nie su totiz
z neho vylu¢ené v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kedZe nepredstavuju hlavny predmet
plnenia a netykaju sa ani primeranosti ceny. SUd ma za preukazané aj to, Zze v3etky tieto zmluvné
podmienky neboli individualne dojednané, kedZe boli su€astou predtlateného formulara zmluvy zo
strany Zalovanej, ktorych obsah v tejto €asti Zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Dékazné



bremeno o opaku bolo na Zalovanej, ktora vSak ani netvrdila, Ze by malo ist' o individualne dojednané
zmluvné podmienky.

46. Nasledne sa preto sud zaoberal tym, €i Zalované zmluvné podmienky predstavuju vyvazeny pravny
vztah medzi zmluvnymi stranami a €i nesp6sobuju hrubu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Je potrebné vyhodnotit aké dopady ma zmluvné dojednanie (alebo méze mat)
a nim spbsobena nerovnovaha v pravach a povinnostiach na spotrebitefa. Musi ist o negativne dopady
znacnej intenzity. Znaénu nerovnovahu mozno tiez posudit ako hrubu nerovnovahu a ta je spajana s
posudenim zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi ako ur€itymi moralnymi pravidlami alebo etickymi
hodnotami, ktoré pravna tedria a sudna prax vSeobecne uznava. Pri neprijatefnej zmluvnej podmienke
musi ist o zmluvné dojednanie v neprospech spotrebitela, teda také, ktoré zvyhodruje dodavatela
a zaroven znevyhodiuje spotrebitefa. |de predovSetkym o pripady, ak prisludna zmluvna podmienka
neprimerane zatazZuje alebo zavazuje spotrebitela k plateniu poplatku bez poskytnutia adekvatneho
plnenia alebo spotrebitelovi brani k uplatneniu jeho prava alebo ho zavazuje k plateniu poplatkov, &i
nakladov, ktoré mu vznikli bez moznosti ich kontroly z jeho strany a podobne.

47. Dolezité je vSak aj to, Ze pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa sustreduje
na objektivhe posudenie zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitelovi a teda je bezvyznamné, &i
dodavatel ju pouzije alebo nie, nakolko rozhodujuce je to, Ci je objektivne spdsobila vyvolat stav hrubej
nerovnovahy bez ohladu na pdsobenie tejto klauzuly v skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na €lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, ktora nie je o vyhodnosti
pravnych nasledkov neprijatelnej zmluvnej podmienky pre spotrebitela, ale o objektivizacii jeho ochrany,
ktora je vyjadrena pozitivnym prikazom, podla ktorého Clenské Staty a ich organy zabezpedia, aby
spotrebitel nebol viazany neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

48. K poplatku za kazdu upomienku vo vyske 25,- Eur sud uvadza, Ze ma povahu skrytej zmluvnej
pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitefovi ne€estné a navySe netransparentné. Zmyslom upomienky je
upozornenie a sucasne vyzva pre dlznika, aby si dodato€ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej
je v omeskani. U&elom upomienky nemdze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanéne;
sankcie voci spotrebitefovi. Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, nepochybne
presahuje administrativne naklady spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto€nosti zaujmu dodavatela, ide o tzv. tedriu
skuto€ného plnenia. Poplatok za upomienku predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela,
ale je uctovany v zaujme banky, vylu€ne od nej zavisi kolko upomienok zasle a aka bude konecna
vySka sankcie. Uvedenu zmluvnu podmienku mozno podradit pod neprijatefnd zmluvnd podmienku
konkretizovanu v tzv. ¢iernom zozname v § 53 od. 4 pod pism. t/ Ob&ianskeho zakonnika. Nepochybne
teda bolo pravne dévodné tato zmluvnu podmienku urcit’ za neprijatefnud. Uz len pre Uplnost sud dodava,
Ze totoZnu zmluvnu podmienku sudy opakovane uz pravoplatnymi rozsudkami vyhlasili za neprijatefnu,
napriek tomu Zalovany stéle tieto zavery spochybriuje. Ide o rozsudky na ktoré poukazal Zalobca -
rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 14Csp/160/2019-116, zo dfia 07.10.2020 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove; sp.zn. 15CoCsp/23/2020, z 11.02.2021, rozsudok Okresného sudu Svidnik,
C.k. 4Csp/39/2019-178, zo dha 03.03.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
18CoCsp/36/2020, z 28.09.2021 a rozsudok Okresného sudu Presov, €.k. 9Csp/124/2020-191, zo dia
25.03.20212 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 22CoCsp/18/2021, z 29.06.2021.
NavySe za tu istd zmluvnu podmienku (ale aj dalSie) bola povodne Zalovanej aj ulozena sankcia vo
vy$ke 10.000,- Eur rozhodnutim Ustredného inSpektoratu SOI &. SK/0207/99/2014 zo dia 24.3.2014.
Toto rozhodnutie bolo v3ak zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 6S 91/2014-213 2 29.4.2016
a konanie bolo zastavené z dévodu nedostatku pravomoci SOI konat' v preskimavanom konani,
kedZe organom dohadu vo veciach ochrany spotrebitefa pri vykone bankovych &innosti je NBS. Tato
skutoénost v8ak neznamend, Ze sud v tomto spore si neméze osvojit argumentaciu UISOI pouzita pri
zdbvodneni zaveru o neprijatefnosti zmluvnych podmienok. SOI je totiz organom, ktory ma v pravomoci
posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach okrem
zmluv uzatvorenych s bankami a teda ma s touto agendou skusenosti. V fiom sa uvadza, Ze ide o
neprijatelnd podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika
spocCivajuca v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vySka nie je odévodnena nakladmi bankami. Poplatok
nereflektuje podstatné skutoCnosti ako napr. vySka spotrebitelského Uveru, doba splacania, pocet
zostavajucich splatok spotrebitela do splnenia zavazku a pod. Naopak je stanoveny pevnou sumou,



ktora nie je racionalne odévodnena. Tento poplatok je spdsobily ohrozit ekonomicky zaujem spotrebitela,
nakolko je neucelny.

49. K zmluvnej podmienke tykajucej sa aplikadcie Obchodného zakonnika sud uvadza, Ze ide o zmluvné
ustanovenie, ktoré je v rozpore s aktualnou pravnou upravou - § 52 ods. 2 vetou tretou Obcianskeho
zdkonnika, ktory bol doplneny o tuto vetu zdkonom &. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.04.2015. Ide
0 zmluvnu podmienku, ktora nepochybne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela, kedZe vylu€uje pouzitie Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého
Uprava v zasade je pre spotrebitela vyhodnejSia ako uprava v Obchodnom zakonniku, napr. v
ustanoveniach o odstupeni od zmluvy, premli¢ani alebo urokoch z omeskania. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3MCdo/14/2014, z
21.4.2015, podfa ktorého vzhladom na to, Ze zakon €. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie
k § 52 ods. 2 vete tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom
ucinnosti danej pravnej normy. Zaroven v8ak sud poukazuje aj na uz citovany § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a preto tato zmluvna podmienka je v rozpore s citovanym ustanovenim. Nou bolo upravené,
Ze vSetky vztahy bez vynimky medzi u€astnikmi zmluvy sa budu riadit Obchodnym zakonnikom,
hoci nepochybne uzavreli spotrebitelskd zmluvu, ktora sa posudzuje v zmysle noriem obcianskeho
prava. Obchodny zakonnik pritom neobsahoval Upravu neprijatefnych zmluvnych podmienok a teda
mozno dospiet’ k zaveru, Ze cielom dojednania tejto zmluvnej podmienky zo strany Zalovanej, ktora ju
predformulovala, bolo znemoZznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela.
Nepochybne preto aj tato zmluvna podmienka, ktord je navySe v rozpore s aktualnou pravnou
Upravou napifia v8etky atribty neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a preto
aj v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Opat dodava, Ze tu istd zmluvnd podmienku voci Zalovanej
sudy uz urcili pravoplatnymi rozsudkami za neprijatelnd. Ide o rozsudok Okresného sudu Presov,
¢.k. 32Csp/136/2019-85, z 31.03.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 5CoCsp/22/2021, z 20.01.2022; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn. 20Csp/171/2019, z
17.08.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 7CoCsp/55/2020, z 24.06.2021;
rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 1Csp/38/2019, z 2.12.2019 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 5CoCsp/14/2020, zo dha 15.7.2021; rozsudok Okresného sudu Presov, sp.zn.
29Csp/135/2019, z 8.4.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp.zn. 7CoCsp/5/2021,
zo dfia 29.4.2021. NavySe aj za tuto zmluvnu podmienku, ktoru SOI taktiez vyhodnotila ako neprijatefnu.
Ul SOl v tejto suvislosti uviedol, Ze neexistuje Ziadny ekonomicky dévod, ktory by nutil spotrebitela, ktory
nema moznost’ ovplyvnit zmluvné podmienky, aby svoj vztah s dodavatelom podriadil pod ustanovenia
Obchodného zakonnika, ktory prioritne upravuje vztahy medzi podnikatefmi. Taktiez dospel k zaveru,
Ze favorizovanie Obchodného zakonnika neprimerane znevyhodfiuje spotrebitela.

50. Ohfadom zmluvnej podmienky tykajucej sa vyhlasenia spotrebitela sud v celom rozsahu sa
stotoZriuje s oddvodnenim uz spominaného rozhodnutia Ul SOI, ktory aj tdto zmluvnu podmienku
Zalovaného povazoval za neprijatelna a v tejto suvislosti uviedol: ,Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ ObCianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je
de facto prena8ané dbokazné bremeno v otazke riadne oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych
Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdéze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi
podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasSa dékazné bremeno v otazke oboznamenia
sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti Uveru podfa zmluvy
v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. V ustanoveniach § 4 a § 5 zékona o
spotrebitelskych Uveroch su priamo definované informacné povinnosti veritela a taktiez z ustanovenia
§ 7 zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze veritel je povinny pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver pri zohladneni skutoCnosti uvedenych v zakone. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela
Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zdkona. Priemerny spotrebitel nemusi byt znaly
povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon*.

51. Sud opéat dodava, Ze totoZzna zmluvna podmienka Zalovaného bola uz pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami vyhlasena za neprijatelnd. Konkrétne rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp.zn.



9C/2/2014, zo dna 16.09.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
20Co0/41/2016, zo dfia 27.04.2017 alebo rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 19C/129/2016, zo
dria 14.10.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 10C0/21/2021 zo
dria 11.01.2022. Ako uz bolo uvedené uvedenu zmluvni podmienku mozno zahrnut do tzv. €ierneho
zoznamu neprijatelnych podmienok vymenovanych v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a to pod
podmienku uvedenu pod pism. I/. Toto ustanovenie je transpoziciou smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 a to bodu 1 pism. g/ jej prilohy obsahujucej indikativny zoznam nekalych podmienok. Pod
pism. g/ ide aj o podmienku, ktora spotrebitelovi uklada povinnost dokazného bremena, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah malo spocivat na inej zmluvnej strane. Sud s poukazom na vy$3ie
uvedené zavery teda Zalobe o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok v celom rozsahu vyhovel.

52. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
v jednej Zalobe uplatnil tri druhy narokov, pricom v konani o ur€enie bezuro€nosti Uveru a vydanie
bezdbévodného obohatenia bol v celom rozsahu neuspesny a preto sud priznal narok na nahradu trov
tohto konania uspeSnému Zalovanému, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouzit' len vynimocne. V konani o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok vSak opaéne v
celom rozsahu bol UspesSny Zalobca a preto sud mu priznal narok na pind nahradu trov tohto konania
voci neluspeSnému zalovanému, kedZze opat nezistil ddvod pre aplikaciu § 257 CSP.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



