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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l samosudkyriou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD., v trestnej veci
obzalovaného L. W.A., M.. XX. XX. XXXX F. Q., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 17. 10. 2017 v Bratislave , takto

rozhodol:

Obzalovany: L. W., M.. XX. XX. XXXXF.Q.,A.Q.Q.-U,

uznava sa vinnym, Ze

1/ diia 17. 11. 2015 v Case okolo 19:40 hod. v Bratislave na Stavbarskej ulici v priestoroch klubu
tenisovych kurtov odcudzil mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S Duo S 2 v hodnote 120,00,-€, ktory
bol polozeny na barovom pulte, ako i finanénu hotovost vo vyske 290,- € uloZenu v penazenke pod
barovym pultom, ¢im sp&sobil poSkodenému U. W. Skodu odcudzenim vo vyske 410,00,- €, hoci bol za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V pod sp. zn: 0T 234/2015 zo dna 27. 09. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost tohto
istého dna,

2/ dna 11. 07. 2017 v Case okolo 12.00 h v Bratislave na ulici Vrakunska v predajni DM drogérie odcudzil
3 ks H&S Sampdn 540 ml v celkovej hodnote 19,77 ,- € tak, ze uvedeny tovar si vlozil na predajnej ploche
vlozil pod tricko za opasok a nasledne preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti R.
R.L.P.D..G.., P. Pi. Na U. &islo 18, Bratislava, spdsobil $kodu vo vy$ke 19,77.- €, a to aj napriek tomu,
Ze bol dria 24.04.2017 postihnuty pre priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona ¢&islo 372/1990
Zb. o priestupkoch blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- €, evidencné Cislo bloku
11014295, a ze bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il, ¢islo konania 0 T 234/2015, zo dia
27.09.2015, pravoplatnym dria 27.09.2015, odsudeny pre trestny ¢in kradeze,

teda

1/ prisvajil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2/ prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajici dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
obdobny &in odsudeny,

¢im spachal



1/ precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

2/ precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Za skutok pod bodom 1/

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru $ uj e vyrok o treste zrozsudku Okresného sudu Bratislava
II'sp. zn.: 0T 127/2016 zo dia 19. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.:
4To/64/2016, zo diia 07. 07. 2016, pravoplatnym dfia 07.07. 2016, ktorym mu bol podla § 360 ods.
2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému U. W., M.. XX. XX.
XXXX, A. Q. P. XX/A, Q. spdsobenu skodu vo vyske 410,00-€ (slovom Styristodesat eur).

Za skutok pod bodom 2/

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, k trestu odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukdzané, Zze obZalovany dia 17. 11. 2015
v Case okolo 19:40 hod. v Q. na P. E. v priestoroch klubu tenisovych kurtov odcudzil mobilny telefon zn.
Samsung Galaxy S Duo S 2 v hodnote 120,00,-€, ktory bol polozeny na barovom pulte, ako i finan¢nu
hotovost vo vyske 290,- € ulozenu v periazenke pod barovym pultom, ¢im sp6sobil poSkodenému U. W.
Skodu odcudzenim vo vyske 410,00,- €, hoci bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn: 0T 234/2015 zo dria 27.
09. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost tohto istého dha a

dna 11.07.2017 v Case okolo 12.00 h v Bratislave na ulici F. F. U. R. drogérie odcudzil 3 ks H&S Sampon
540 ml v celkovej hodnote 19,77,- Eur tak, Ze uvedeny tovar si vlozil na predajnej ploche vloZil pod tricko
za opasok a nasledne presiel pokladniénou zénou bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti R. R. L. P..D..G.,,
P. P. Na U. &islo 18, Bratislava, spdsobil Skodu vo vyske 19,77,- Eur, a to aj napriek tomu, Ze bol
dna 24.04.2017 postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- Eur, eviden¢né Cislo bloku
11014295, a ze bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1l, Cislo konania 0 T 234/2015, zo dfa
27.09.2015, pravoplatnym dria 27.09.2015, odsudeny pre trestny ¢in kradeze.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze sa citi vinnym zo spachania Zalovaného skutku. Vyhlasenie obZalovaného sud, po suhlasnom



stanovisku prokuratora, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a
vykond len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa odfiatim slobody az na dva roky sa
potresta ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Pojmom "bol za obdobny ¢in postihnuty" sa rozumie recidiva pachatefa. Postihnutim za obdobny ¢&in
sa rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej pokuty za akykolvek majetkovy &in, napriklad
za priestupok, alebo iny obdobny delikt, pokial také rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Pri takom
odsudeni nesmie platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou v3ak je, Ze k pravoplatnému postihnutiu za
obdobny ¢in doSlo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred spachanim dalSieho trestného
skutku, ktory (pri splneni uvedenych podmienok) bude trestnym €inom.

Pojmom "bol za taky €in odsudeny" sa rozumie Specialna recidiva pachatela. Odsudenim za taky &in sa
rozumie odsudenie za trestny ¢in kradeze podla § 212 alebo za obdobny ¢in, pokial rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Nemusi ddjst k vykonu trestu, a to ani s€asti. Pri takom odsudeni nesmie platit’ fikcia
neodsudenia. Podmienkou vsak je, Ze k pravoplatnému odsudeniu doSlo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch pred spachanim trestného ¢€inu.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora spachal, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, naplnil svojim
konanim zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani &itané listinné dékazy, a to odpis registra
trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, lustracia Avizo, Lustracia ISP-Poldat, pripojeny spis
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 0T/127/2016, odborné vyjadrenie.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 11 krat sudne trestany, a to za réznorodu
trestnu Cinnost Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 0T 127/2016
zo dna 19.04.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 4To 64/2016 zo dfia
07.07.2015 na trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov mal sud preukazang, Ze od 13. 09. 2014 do 04. 07. 2017
sa obzalovany dopustil Siestich priestupkov na réznych usekoch, pri¢om v troch pripadoch bolo rieSenie
priestupku odloZzené a v troch pripadoch bola vec vyrieSena pokutou.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn: 0T/127/2016 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom zo dfia 19. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 4To/64/2016
zo dia 07. 07. 2016 bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Za uvedené trestné Ciny mozno ulozit' trest odriatia slobody Sest’ mesiacov az tri roky.
Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ bolo na mieste ukladat’ suhrnny trest podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu kedZe obzalovany sa trestného ¢inu spachaného dria 17. 11. 2015 dopustil skor, ako mu

bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 0T 127/2016, za iny jeho trestny &in.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol na pritazujuce a polah€ujuce okolnosti.
Obzalovanému polahCovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval (§ 36



pism. I/). Pritazovalo mu, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/) ako aj to, Ze spachal viac
trestnych €inov (§ 37 pism. h/), ktoru tato pritaZujucu okolnost’ sud aplikoval vzhladom na ukladany
suhrnny trest obZalovanému.

KedZe u obzZalovaného prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti ukladal mu sud trest v sadzbe 16
mesiacov az tri roky, pri¢om zobral do Uvahy aj osobu obZalovaného, spdsob spachania €inu ako aj
zavinenie. Po zvazeni uvedenych okolnosti povazoval sud za primerany trest odfiatia slobody na spodnej
hranici zvy3enej trestnej sadzby, v trvani Sestnast mesiacov.

Zaroven sud obligatérne zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.: 0T 127/2016 zo dfia 19. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn.: 4To/64/2016, zo dna 07. 07. 2016, pravoplatnym dia 07. 07. 2016, ktorym mu
bol podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody nepodmieneéne na 10 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Obzalovany svojim konanim spdsobil poSkodenému U. W. 8kodu vo vySke 410,- €, pricom suma 120,- €
za odcudzeny mobilny telefén bola ustalena odbornym vyjadrenim a zvySok sumy predstavuje hotovost,
ktoru obZalovany poskodenému odcudzil, a ktoru si poSkodeny riadne a v€as uplatnil. Na zaklade tohto
potom sud zaviazal obzalovaného nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ ukladal sud samostatny trest, prifom u obZalovaného bol vo vztahu
k tomuto skutku pomer pritaZujicich a pofahCujucich okolnosti v rovnovahe, preto mu sud ukladal trest
v zakladnej sadzbe Sest mesiacov az tri roky, pri€om rovnako zobral do Uvahy aj osobu obZalovaného,
spbsob spachania ¢inu ako aj zavinenie. Po zvaZeni uvedenych okolnosti povazoval sud za primerany
trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, v trvani Sest mesiacov.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny ¢in, preto ho sud pre vykon oboch uloZenych trestov odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny Gc&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



