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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore navrhovatela N. Q., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom I., S. XXX, Statny obCan SR, zast. JUDr. Martina Mészaros Bariakova,
advokatka so sidlom Zvolen, Bystricky rad 453/77 proti opravnenému z platenia vyzivného H.. T. F,,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H., I. XX, §tatny ob¢an SR, v konani o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela na opravneného z platenia vyzivného, ktord mu bola
urena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €islo konania 50C/158/2013-375 zo dria 02.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2016 vo vyske 200,--Eur mesacne, pocnuc od 31.08.2017.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZzivovacej povinnost voci svojmu synovi,
po¢nuc od podania navrhu, t. j. od 31.08.2017.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vyzivovacia povinnost k opravnenému z platenia vyzivného, jeho synovi
mu bola uréena naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 50C/158/2013-375 zo dha
02.09.2014 vo vyske 200,--Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 06.04.2016.

3. Na Okresnom sude Lu&enec sa vedie aj konanie pod spisovou znackou 9Pc/11/2016 o zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti k synovi. Do dnedného diia o tom nebolo rozhodnuté. So synom nie je v Ziadnom
kontakte, ale na stranke vysokej Skoly, ktorej bol Studentom je vedeny ako zamestnanec - zdhradnik v
botanickej zahrade Univerzity Komenského v Bratislave. Ma za to, Ze opravneny z platenia vyzivného
ma riadne zamestnanie s prijmom, z ktorého si vie uspokojovat svoje Zivotné potreby a naklady, je
schopny sam sa Zivit.

4. Z listinnych dbkazov nepochybne vyplyva, Ze opravneny z platenia vyzivhého ma prerusené
vysokoskolské Studium, a to aZ do vykonania zaverecnej skusky kde si bude musiet podat prihlasku.
Toto opravneny z platenia vyZzivného mbze urobit, ale aj nemusi. Ma za to, Ze kedZe opravneny z platenia
vyzivného nadobudol schopnost sdm sa Zivit, jeho vyZivovacia povinnost k nemu zanikla.

5. Opravneny z platenia vyzivného sa pojednavania nezucastnil, hoci bol riadne a v&as predvolany,
svoju neucast neospravedinil, nedoru€il sudu pozadované listinné dokazy. V zmysle § 31 Civilného
mimosporového poriadku sud pokraCoval v konani, aj ked bol opravneny z platenia vyZivného necinny.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pre€itanim rozsudku Okresného sudu Bratislava
V €. k. 50C/158/2013-375 zo dria 02.09.2014, lustracie v Socidlnej poistovni, spravy z Univerzity
Komenského v Bratislave rektorat, Rozhodnutia o povoleni prerusit’ vysokoSkolské studium, potvrdenia
o preruSeni Studia, Zapisnice o vysluchu opravneného z platenia vyZivného vo veci 9Pc/11/2016
doziadanym sudom OS Bratislava | drfia 06.10.2017, potvrdenia o prijme opravneného z platenia
vyzivného a zistil nasledovny skutocny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &islo konania 50C/158/2013-375 zo dnia 02.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2016 sud zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatelfa na
opravneného z platenia vyzivného zo sumy 100,--Eur mesac¢ne na sumu 200,--Eur mesacne od
18.04.2013.

8. Zo Zapisnice o vysluchu opravneného z platenia vyzivného doziadanym sudom, Okresnym sidom
Bratislava | vo veci vedenej na Okresnom sude Lucenec spisova znacka 9Pc/11/2016, a to zo dna
06.10.2017 ma sud preukazané, Ze opravneny z platenia vyzivného v su€asnosti je zamestnany od
juna 2017 a pobera minimalnu mzdu. Do aprila 2017 poberal socialne davky 20,--Eur a taktiez vyzivné
od oboch rodi€ov, ktoré ani jeden riadne neplatil. V spoloénej domacnosti Zije so starou mamou, kde
za najomné plati 500,--Eur mesacne, telefon, internet 40-50,--Eur mesacne a na stravu spolo€ne so
starou mamou minie 150,-- az 200,--Eur mesacne. TaktieZ za lieky minie mesac¢ne okolo 50,-- az 60,--
Eur. V su€asnosti ma studiu na Prirodovedeckej fakulte UK Bratislava preruSené, av8ak v $tudiu planuje
pokracovat. K ukon€eniu magisterského Studia mu chyba uz len zavereéna praca a Statne skusky, ktoré
planuje urobit v mesiacoch m4j, jun 2018.

9. Z listinného dékazu, ktory do sudneho spisu predlozZil navrhovatel ma sud preukazané, Ze
Prirodovedecka fakulta UK v Bratislave vydala dria 04.05.2017 Rozhodnutie pre opravneného z platenia
vyzivného a povolila mu prerusit vysoko3kolské Studium od 28.04.2017 do doby vykonania Statnej
skusky (€. I. 38 spisu). Z predmetného listinného dékazu ma sud preukazané, Zze v zmysle § 69 Zakona
€. 131/2002 Z. z. odo dha prerusSenia vysokoSkolského Studia opravneny z platenia vyZivného prestava
byt Studentom fakulty v Studijnom programe a stane sa nim odo dia opatovného zapisu na stadium.

10. Z listinného dbékazu (€. I. 39 spisu) vydaného Prirodovedeckou fakultou UK v Bratislave, Studijnym
oddelenim dha 04.05.2017 vyplyva, Ze opravneny z platenia vyZivného XX.XX.XXXXma prerusené
Studium od 28.04.2017 do 31.08.2018.

11. Zo spravy UK v Bratislave, rektorat (€. |. 29, 33 spisu) vyplyva, Ze Bc. T. Zlamal - opravneny z platenia
vyzivného je zamestnany u nich ako zahradnik od 15.06.2017, pracovna zmluva je uzavreta na dobu
urcitu do 31.12.2017 a jeho C&isty mesacny prijem je 389,63 Eur.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny. Z listinnych
dbkazov, ktoré sa nachadzaju v suidnom spise vyplyva, Ze opravneny z platenia vyzivhého nadobudol
schopnost sam sa zivit, v su€asnosti nema postavenie Studenta, nakolko ma studium prerusené, ¢o
vyplyva z listinnych dékazov az do 31.08.2018 a je v riadnom pracovnhom pomere na dobu uréitd s
pravidelnym mesaénym prijmom, priemerne 389,63 Eur mesacéne netto.

15. Na zaklade uvedenych skutonosti sud zrusil vyZzivovaciu povinnost navrhovatela na opravneného z
platenia vyZivného, poénuc diiom podania navrhu, t. j. 31.08.2017 vo vySke 200,--Eur mesacne, aka mu
bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢&islo konania
50C/158/2013-375 zo dria 02.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 05.04.2016.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



17. Navrhovatel sa v navrhu domahal priznania nahrady trov konania s poukazom na ustanovenie §
55 Civilného mimosporového poriadku, teda ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud
bol toho nazoru, Ze nie je dévod priznat nahradu trov konania navrhovatefovi, z dévodu ktory uviedol
navrhovatel v navrhu ohladne trov konania s poukazom na to, Ze opravneny z platenia vyzivného s nim
nekomunikuje, a preto u neho vystala nutnost’ podat uvedeny navrh a zrusit vyzivovaciu povinnost. Sud
podotyka, Ze opravneny z platenia vyZzivného nema pravnické vzdelanie, aj ked ma Studium preruSené
nevedel pravne vec posudit, Ze mu nevznika pravo na vyzivné od navrhovatela a nejakou formou mu to
oznamit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



