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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/X, N. Y., |, o zaplatenie 14.892,11 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/102/2016-62 zo dina 28.02.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 8,0 % p.a. zo sumy 37.960,45
Eur od 11.07.2013 do 19.04.2016, urok z omeskania vo vyske 8,0 % p.a. zo sumy 14.892,11 Eur od
20.04.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zzalobcovi 15.779,78 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ponechava rozsudok prvoinstanéného sudu
nedotknuty.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov celého konania v rozsahu
55 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 15.779,78 Eur, aroky
z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 14.892,11 Eur od 11.07.2013 do zaplatenia. Vo zvy$ku Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %. Z vysledkov vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytnuti Gveru €. 32/203/12 zo dfia 03.02.2012,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vySke 38.600,00 Eur za u€elom splnenia skor
poskytnutého tveru. Urokovéa sadzba bola dojednana na 5,7 % roéne s dobou fixacie tri roky, s lehotou
splatnosti 30 rokov odo dha podpisania Uveru. Predmetny uverovy vztah prvoinstanény sud posudil
ako zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z.
v platnom zneni vychadzajuc z toho, Ze zalovany nespochybrioval skutkovy zaklad tvrdeny Zalobcom.
Zohladniac predlozené listinné dbékazy, priznal Zalobcovi nim uplatnenu &iastku 15.779,78 Eur ako
rozdiel medzi poskytnutym Uverom a uhradou Zalovaného na splatenie Uveru. Zaroven ulozil zalovanému
uhradit i dohodnuté uroky z Uveru vycislené na 864,59 Eur a uroky z omeskania, vy€islené na 23,08
Eur. Pokial sa tykalo uplatnenych zmluvnych drokov uviedol, Ze tieto predstavuju odmenu za pefiazné
prostriedky, ktoré boli poskytnuté diznikovi za podmienok dojednanych v Gverovej zmluve. Uroky su
splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkovom vratit pouZzité pefiazné prostriedky, to znamena,
Ze v dobe, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj zmluvné aroky.



Pokial Zalobca Ziadal priznat’ uroky z uveru 5,7 % roéne z diZnej istiny aj po zosplatneni Uveru, t.j. od
11.07.2013 do zaplatenia, v tejto dasti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Dalej uviedol, Ze zmluvné uroky,
ako i uroky z omeSkania su prisluSenstvom pohfadavky, pricom oneskorenym zaplatenim zmluvnych
urokov nevznika pravo na dalSie uroky z omeskania (R 70/1995). Podfa judikatury Obc&iansky zakonnik
ani Obchodny zakonnik neumozriuju veritelovi poZzadovat od dIZnika prisluSenstvo (Uroky z omeSkania)
pre pripad ome8kania s platenim iného prisludenstva pohladavky, t.j. zmluvnych urokov (Rc 5/2006).
Na podklade uvedeného ustélil, Ze Zalobcovi patria Uroky z ome&kania iba z istiny a nie z prisluSenstva,
t.j. zmluvnych urokov. Zamietol preto Zalobu i v €asti, pokial sa Zalobca doméhal priznania urokov z
omeskania 8 % roCne zo sumy 864,59 Eur od 11.07.2013 do zaplatenia.

2. S prihliadnutim potom na pomer Uspechu a neuspechu stran v spore priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov prvostuprfiového konania v rozsahu 26 %.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie zalobca. Nestotoznil sa
s postupom prvoins§tanéného sudu, pokial priznal urok z uveru iba do zosplatnenia Uveru. Uviedol,
Ze skutoCnost, Ze za poskytnuté finanéné prostriedky je Zalovany povinny zaplatit droky az do
vratenia pefiaznych finanénych prostriedkov, vyplyva priamo zo zakona, ako i z podstaty uveru ako
odplatného pozi¢ania penazi. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11C0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017 a ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré sice upravuje
situaciu pred€asného splatenia uveru, avdak aj v tomto pripade je trvanie povinnosti platit zmluvné
uroky viazané na vratenie penaznych prostriedkov. Pokial by si odvolaci sud prisvojil argumentaciu
prvoindtanéného sudu, Zalovany by sa poruSenim svojej povinnosti vratit pozi¢ané finanéné prostriedky
do terminu stanoveného v zmluve, dostal do zjavne vyhodnejSej pozicie ako mal pred porusenim
tejto svojej povinnosti. S poukazom na vyvoj legislativheho procesu uviedol, Ze do predloZenia novely
OZ Nérodnej rade SR (10.01.2014), resp. schvalovania tejto novely do 01.04.2014 neexistovalo v
pravnom poriadku SR ustanovenie obmedzujice moznost poZadovat od dlznikov zmluvné uroky iba do
konec&nej splatnosti Gveru. S&m zakonodarca takuto iniciativu v schvalenom zneni novely OZ nepodporil.
Argumentom a contrario preto priSiel k zaveru, Ze zakonodarca suhlasi s moZnostou poZadovat uroky
od dIZznikov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, resp. po kone&nej splatnosti Uveru az do jeho
zaplatenia. Dalej vytykal, Ze ani v odévodneni rozsudku prvoingtanény sid neuviedol, z akého dévodu
Zalobcovi nepriznal Zalobou uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,0 % p.a. zo sumy 37.960,45 Eur od
11.07.2013 do 19.04.2016 a urok z omeSkania vo vySke 8,0 % p.a. zo sumy 14.892,11 Eur od 20.04.2016
do zaplatenia. Ostalo tak neobjasnené, z akého dévodu sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo
vySke 8,0 % rocne len zo sumy 14.892,11 Eur od 11.07.2013 do zaplatenia, ked v rozsudku uviedol, Ze
Zalobcom Specifikovana vyska naroku nie je v konani sporna. Ku diiu zosplatnenia averu, t.j. 11.07.2013
bola vy$ka dIZznej istiny 37.960,45 Eur, ktora sa dia 20.04.2016 znizila o prijaty vytaZzok z drazby vo vySke
23.068,34 Eur. Zalovany uznal Zalobcom $pecifikovanu diznt sumu, v nadvéznosti na o Zzalobca oznadil
rozhodnutie sudu v tejto Casti za nejasné, sudom nélezite neodévodnené. Nesuhlasil ani s postupom
prvoin§tanéného sudu pri rozhodovani o nahrade trov prvoin§tanéného konania s poukazom na platnu
pravnu Upravu, ako i rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR. Ziadal, aby sa pomer Uspechu stran sporu
pocital z predmetu konania, t.j. zo sumy 14.892,11 Eur, v ktorom bol Zalobca v plnom rozsahu Uspesny,
a preto ziadal, aby sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odvolacom
navrhu zZiadal zmenit rozsudok prvoinstanéného sudu a priznat mu urok z uveru vo vyske 5,70 % p.a. zo
sumy 37.960,45 Eur od 11.07.2013 do 19.04.2016, urok z uveru vo vyske 5,70 % p.a. zo sumy 14.892,11
Eur od 20.04.2016 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 8,0 % p.a. zo sumy 37.960,45 Eur od
11.07.2013 do 19.04.2016, urok z omeskania vo vyske 8,0 % p.a. zo sumy 14.892,11 Eur od 20.04.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,0 % p.a. zo sumy 864,59 Eur od 11.07.2013 do zaplatenia.
Dalej ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne rozsudok prvoingtanéného sudu
zru8it' v napadnutej €asti a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (podfa §
385 CSP a contrario) rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Easti rozhodnutia.

5. Po preskumani veci odvolaci sud ponechal rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 15.779,78 Eur, ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, nedotknuty.
Zalobca za neobjasneny oznadil postup prvoinstanéného stdu, pokial mu priznal Grok z omeskania 8 %
ro¢ne zo sumy 14.892,11 Eur od 11.07.2013 do zaplatenia a nestotoznil sa s jeho postupom, pokial vo



zvySku Zalobu zamietol. Nespornym v konani zostalo, Ze ku dfiu zosplatnenia uveru, t.j. 11.07.2013 vySka
diZnej istiny predstavovala 37.960,45 Eur, ktora sa dfia 20.04.2016 znizila o prijaty vytazok z drazby
vo vySke 23.068,34 Eur. Za odévodnenu preto odvolaci sud povazoval namietku Zalobcu o tom, Ze na
podklade uvedeného mu mal prvoinstanény sud priznat’ urok z omeskania vo vySke 8,0 % p.a. zo sumy
37.960,45 Eur od 11.07.2013 do 19.04.2016 a od 20.04.2016 do zaplatenia urok z omesSkania vo vyske
8,0 % p.a. zo sumy 14.892,11 Eur. V tejto Casti rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil a Zalobe Zalobcu
vyhovel. V ostatnej €asti, pokial poZzadoval urok z iveru vo vyske 5,70 % p.a. zo sumy 37.960,45 Eur od
11.07.2013 do 19.04.2016, urok z uveru vo vydke 5,70 % p.a. zo sumy 14.892,11 Eur od 20.04.2016 do
zaplatenia a urok z ome&kania vo vySke 8,0 % p.a. zo sumy 864,59 Eur od 11.07.2013 do zaplatenia,
Zalobe Zalobcu nevyhovel, a v tejto €asti ju ako nedévodnu zamietol.

6. K namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani povaZzoval za potrebné uviest, Ze pred&asnost
zosplatnenia Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny inétitat, ktory umozniuje
veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. Podstatny
rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spoCiva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozianu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda
na strane veritela vyvolava stav absencie poziCanej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritefa, ktorym tym, Ze
nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujici zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.

7. Iny stav je vSak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomické
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia,
a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav v Ziadnom pripade nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela nemusi trpiet nijaké obmedzenia uZzivania
svojho majetku podla uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Navodil by sa tiez stav, v ktorom
veritel by nebol nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky by mu nahradzali stav jeho
potencionalnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitefa vratit pozi€¢anu istinu jednorazovo.
Takéto konanie veritefa nemdze uzivat pravnu ochranu, nakofko s protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy spocivajucej v
Uhrade prislusnych urokov z omeskania, a pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zdkona. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.



8. Inym pravnym posudenim ohfadne priznania Urokov z Uveru po zosplatneni istiny by sa odvolaci
sud dostal do rozporu s konstantnou judikaturou. Za zaklad pre svoje rozhodnutie odvolaci sud vzal
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dfia 30. juna 2015. Pokial Zzalobca v
odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/12/2017 zo dia 31.01.2017,
iSlo o ojedinelé rozhodnutie tohto senatu, ktory nasledne zosuladil rozhodnutie o tejto otazke s ustalenou
sudnou praxou ostatnych senatov Krajského stdu v Ziline, i na ostatnych sidoch SR.

9. Pozadovanému uroku z omesSkania z uUroku z uUveru zaujal prvoinStanény sud podla nazoru
odvolacieho sudu spravne pravne stanovisko, ktoré odévodnil i odkazom na platnu judikaturu, v
nadvaznosti na ¢o odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom prvoin§tanéného sudu, pokial narok zalobcu
v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

10. Vychadzajuc potom zo skutocnosti, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu, bolo
jeho povinnostou rozhodnut i 0 naroku stran sporu na nahradu trov celého konania. Po prepocte istiny
uplatnenych urokov, &i uz urokov z uveru alebo Urokov z omeskania z jednotlivych finanénych Ciastok,
bolo preukazané, Ze Zalobca si uplatnil celkovo sumu 33.546,59 Eur. Z tejto sumy mu bolo priznanych
25.982,16 eur, nepriznanych 7.564,43 Eur. 25.982,16 Eur : 33.546,59 Eur x 100 predstavuje uspech
Zalobcu 77,5 %. 100 % - 77,5 % predstavuje 22,5 %. 77,5 % - 22,5 % = 55 %, €o predstavuje Cisty Uspech
zalobcu v spore. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud priznal zalobcovi voc&i Zalovanému narok
na nahradu trov celého konania v rozsahu 55 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne prvoinstan¢ny
sud samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



