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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodiGov, matka: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/
XX-XX, T., zastupena JUDr. Lubomirom Kubo$om, advokatom so sidlom D. XX, T. a otec: N. C., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, T., 0 zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
€. k. 7P/11/2021-176 zo dfia 09. decembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh matky na striedavi osobnu starostlivost
a na rozS8irenie upravy styku (vyrok I. a Il.) a rozhodol, Ze matka je povinna platit na vyzivu maloletého
sumou vo vySke 150,- EUR, vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, poénuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
1P/53/2015 zo dia 17.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/21/2018 v
Casti o uréeni vyzivného (vyrok IV.) a zrudil uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/11/2021 zo
dria 12.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sdu v Ziline sp.zn. 8CoP/49/2021 zo dfia 21.09.2021
(vyrok V.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VI.). Pri rozhodovani
vychadzal z &l. 5 v spojeni s ust. § 24 ods. 2, § 78 Z&kona o rodine a mal za to, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého, kedZe finanéna situacia matky
jej neumozhuje vytvorit zazemie a stabilitu pre maloleté dieta. Matka nevie, ¢i bude mat pravidelny
mesacny prijem, priCom jej finanéne vypomaha rodina, voci ktorej ma dlh. Matka tvrdila, Ze ma zvysené
vydavky v sume 65,- eur spojené s pripravou na stretnutie s maloletym, a preto mal za to, Ze v
pripade zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti by sa jej vydavky ohladom maloletého
mnohonasobne zvysili. Okrem toho aj z pohovoru maloletého, ktory vykonal urad - Organ SPODaSk
vyplynulo, Ze malolety nesuhlasi so striedavou formou starostlivosti. Zaroveri ako neddévodny povaZoval
aj navrh matky na roz8irenie Upravy styku, nakolko styk matky s maloletym je podla aktualnej Upravy
dostatocnym. Matka ma priestor po¢as neho vplyvat' i na vychovu maloletého. Pri posudzovani navrhu
matky na zniZzenie vyzivného voci maloletému vychadzal z majetkovych pomerov matky a otca, ako aj
z vyjadrenia otca, ktory suhlasil s ur€enim vyzivného vo vySke 150,- eur bez povinnosti podiefat sa na
tvorbe Uspor a mal za to, Ze zniZenie vyzivného je dévodné len vo vztahu k tvorbe Uspor pre maloletého
vo vyske 50,- eur. Konstatoval, Ze v su€asnej dobe nedoslo k takej zmene pomerov oddvodriujucej
znizenie vyzivného uréeného na beznu spotrebu. O trovach rozhodol podla ust. § 52 CMP.



2) Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov I, Il. a lll., podala v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie matka podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP
a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze jej navrhu na rozSirenie styku a
znizenie vyzivného vo vy8ke 65,- eur vyhovie, eventualne aby rozhodnutie zmenil tak, Ze jej navrhu
na urlenie striedavej starostlivosti o maloletého vyhovie alebo rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, Ze sud pri ureni vySky vyZivného na maloletého dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko vydavky uvedené otcom su tendentné a nepravdivé,
pricom ich vynakladanie ani nepreukazal. Sud nespravne prihliadol len na osobnu starostlivost’ otca
o maloletého. Osobnu starostlivost o maloletého zabezpe&uje aj ona. Poukazala na to, Ze otec je
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutefnosti. Uréené vyZivné v sume 150,- eur nezodpoveda jej
schopnostiam a majetkovym pomerom. Na vyZivu je toho €asu schopna prispievat sumu 65,- eur.
Malolety je vo veku, kedy rozhodnutie sudu o nerozSireni styku s matkou bude mat za nésledok
popieranie jej role. U maloletého je nevyhnutné vychovné pbsobenie oboch rodi€ov. Uviedla, Ze ma
zabezpecené podmienky pre striedavi osobnu starostlivost o maloletého. Po materialnej stranke je
schopna zabezpedit maloletému kazdodenné potreby ako su stravovanie, byvanie, zdravotné oSetrenie,
a pod.

3) Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze neodporuca striedavd osobnu starostlivost, a to
aj s poukazom na nesuhlas maloletého, ktory vyplynul z vykonaného pohovoru. Malolety sa este stéle
obava hadok medzi rodi¢mi, a preto by bolo vhodné styk s matkou ponechat ako je teraz uréeny. VySku
vyzivného 150,- eur mesacne povaZoval za primeranu veku a potrebam maloletého, pri¢om mal za to,
Ze je v moznostiach matky toto vyzivné platit, kedZe je zamestnana v hoteli Tatrawest.

4) K podanému odvolaniu sa vyjadril otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.
Uviedol, Ze matka nevie posudit, aké je to finanéne naro¢né starat sa o maloleté dieta, ked o maloletého
nikdy nejavila velky zaujem a mala ho obCas iba cez vikendy a niekedy na jeden az dva dni. Nakolko
matka maloletému za 10 rokov ni¢ podstatné nekupila, iba hracky a veci, aby si ho ziskala, tak nemoze
tvrdit, Ze vyZivné vo vyske 65 ,- eur je dostadujuce. Byt, ktory kupil spolu s manZelkou na hypotéku, nikdy
nezatajil. Na druhej strane matka si z pefiazi, ktoré zarobila v zahrani€i, kupila auto a aj byt a cielene to
prepisala na svoju matku, aby sa kvoli zameskanému vyzivnému vyhla exekucii. Striedava starostlivost
by maloletému viac ubliZila ako prospela, navySe ked malolety sdm vyjadril s takou Upravou nesuhlas.
Matka chce striedavu starostlivost len preto, aby nemusela platit vyZivné. V styku s matkou maloletému
nikdy nebranili. Matka pre maloletého nechodi na¢as, nekontroluje mu ulohy, neuéi sa s nim. Uviedol, Ze
v komunikacii s matkou su problémy, nereSpektuje rozhodnutie sudu, a preto by mohli vzniknut problémy
pri plateni vyletov, 8koly, oble€enia a zakladnych potrieb maloletého.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia §
65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok podla
ust. § 387 CSP potvrdil.

6) Uvodom je potrebné poznamenat, Ze pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa
jedna o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP), v takomto pripade sud nie je
navrhom viazany. Z tohto dévodu aj odvolaci sud preskumal tak, ako je vy3Sie uvedené, vietky vyroky
napadnutého rozhodnutia, lebo rozsahom odvolania nie je taktiez viazany (§ 65 CMP).

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

8) Preskumanim spisového materialu, ako aj odvolania matky odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked zamietol navrh matky na striedavu osobnu starostlivost, ako aj na
rozSirenie Upravy styku. V tomto smere sud prvej indtancie spravne zistil vietky skuto¢nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a dospel k spravnym zaverom v bodoch 15.-20. oddévodnenia, na ktoré odvolaci
sud poukazuje. V danom pripade nebol dévod pre zmenu v osobnej starostlivosti / rozSirenie styku
s matkou, a to prihliadnuc na nestabilnu finan€nu situaciu matky (ked tvrdila zvySené vydavky uz len
titulom realizacie styku s maloletym), na najlepsi zaujem maloletého, ktory nesuhlasil so zmenou Upravy,
ako aj na skuto&nost, Ze v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky. Matke je po€as styku s



maloletym vytvoreny dostato¢ny priestor na to, aby vplyvala na jeho vychovu, priCom takouto upravou
(stretavanie kazdy tyZden) nie je potlatena ani jej rola matky, ako tvrdila.

9) Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

10) Vychadzajuc z vysSie uvedeného zakonného ustanovenia po vykonanom dokazovani postupoval
sud prvej indtancie spravne, ked zistoval, €i od poslednej upravy vyzZivhého uréeného rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/53/2015 zo dia 17.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/21/2018 zo diia 30.01.2019 doslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu rozhodnutia o vyzivnhom, pri¢om prihliadol na mozZnosti a schopnosti otca, ako
aj moznosti a schopnosti matky a ur€il vyzivné v spravnej miere, ktora zodpoveda aj odévodnenym
potrebam maloletého. Pri poslednom rozhodovani o vySke vyZivného sud vychadzal len z potencionality
prijmov matky (kedZe bola nezamestnana), pri¢om toho €asu je matka zamestnana, aj ked nie je isté, i
bude mat stabilny prijem. Opisané okolnosti preto neboli schopné privodit zmenu v tom, aby sud matke
znizil vyZivovaciu povinnost ako navrhovala, avSak odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie o zniZeni vyZivného na maloletého mesacne o 50,- eur, ktorymi sa matka podielala na tvorbe
uspor, a to zohladniac uz vy$8ie spomenutu nestabilnu finanénu situaciu matky, navyse ked otec so
znizenim vyzivného na 150,- eur mesacne suhlasil.

11) Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako vecne spravne
potvrdil.

12) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak (v spojeni s ust. § 58 CMP, podla ktorého o
naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.).

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



