Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 64Ek/98/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117232387

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2017:6117232387.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: G. s.r.o., H. cesta XXXX/XXX, XXX XX F.,
proti povinnému: N. G., nar. XX. X. XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX G., o vymozenie nepenazného plnenia,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef MartiSik, so sidlom Samoty 1061, 020 01 Puchov, o staznosti
sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/98/2017 zo dfia
27.9.2017, takto

rozhodol:

Sudca rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/98/2017
zo dna 27.9.2017 v druhom vyroku m e n i tak, Ze opravneny je povinny zaplatit trovy exeku¢ného
konania sudneho exekutora vo vyske 30,-EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu dnha 7.9.2017 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je Uznesenie Okresného sudu PovazZska Bystrica o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn.
8C/7/2017-35, zo dia 10.2.2017, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 27.2.2017. Pravo z exekuéného
titulu priznané v prospech opravneného spociva vo vymozeni nepefnazného plnenia - splnenia povinnosti
vydat’ opravnenému motorové vozidlo zn. X. XXXC, EC: F D.:V

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 64Ek/98/2017 dna 18.9.2017 sudneho
exekutora JUDr. Jozefa MartiSika, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov.
Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 19.9.2017 sa zalala exekucia vykonavana v
neprospech povinného.

3. V priebehu konania a to dfia 26.9.2017 dorucil sudny exekutor sidu Ziadost o oznamenie ¢i ma vo
veci konat, nakolko v exeku€nom titule aj v navrhu na vykonanie exekucie je uvedeny datum narodenia
povinného ,27.6.1952“ a z poverenia zistil, Ze v lom je uvedeny datum narodenia ,27.5.1952".

4. Vy3si sudny dradnik Okresného sudu Bansk& Bystrica uznesenim sp. zn. 64Ek/98/2017 zo diia
27.9.2017, po preskumani veci, rozhodol tak, Ze vyrokom I. uznesenia zastavil exekiciu v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Pokial ide o trovy konania, vyrokom Il. uznesenia, rozhodol tak, Ze
Ziadnemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. Vy$si sudny uradnik svoje rozhodnutie vo vyroku
I. odévodnil skutoénost'ou, Ze povinny, tak ako ho opravneny uviedol v podanom navrhu na vykonanie
exekucie a tak ako je uvedeny aj v exekuénom titule (uzneseni Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 8C/7/2017-35, zo diha 10.2.2017), na zaklade ktorého bola exekucia vedena, neexistuje a nie je
teda mozné viest exekuciu proti neexistujucej osobe. Vyrok rozhodnutia Il. tykajuci sa trov exekuéného
konania, odévodnil vysSi sudny uradnik ustanoveniami § 196, § 198 ods. 2, § 199b, § 199d ods. 1, ods.
2 Exekuéného poriadku, pri¢om vo vztahu k sidnemu exekutorovi uviedol, Ze tento si trovy exekucie
neuplatnil a nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu ucastnikovi.



5. Proti takémuto uzneseniu vys8ieho sudneho uradnika, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doruéené diia
5.10.2017, podal sudny exekutor diia 11.10.2017, teda v zakonom stanovenej lehote, staznost, ktoru
odbvodnil tym, Ze trovy si neuplatnil preto, Ze ho sud na to nevyzval a aj ked sdm mal vedomost o tom, Ze
dojde k zastaveniu exekucie, bol vdomneni, Ze sud rozhodne iba o zastaveni exekucie a nasledne si on
vycisli a uplatni trovy o ktorych sa znova rozhodne. Tym, Ze sud rozhodol jednym uznesenim, znemoznil
mu uplatnit’ pravo na trovy exekucie a trovy Ziada priznat vo vySke 60,-EUR + DPH. Podla nazoru
sudneho exekutora je realne mozné uplatnit si trovy exekucie az vtedy, ked je dany spbsob ich vypoctu a
realna moznost ich uplatnenia, ¢o je az potom, ako ddjde k samotnému zastaveniu exekuéného konania.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Sudca po preskumani veci konstatuje, Ze podana staznost sudneho exekutora proti napadnutému
uzneseniu je Ciastotne dévodna a rozhodnutie je potrebné v danej asti zmenit.

11. Vychadzajuc z obsahu podanej staznosti mal sud za to, Ze sudny exekutor podal staznost iba proti
vyroku Il. napadnutého uznesenia. Napriek uvedenému, kedZe v podanej staznosti sudny exekutor
neuviedol, Ze staznost podava iba voc€i niektorému z vyrokov uznesenia, sudca v zaujme odstranenia
akychkolvek pochybnosti, povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o vyrok |. napadnutého uznesenia,
sudca sa stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$3ieho sudneho uradnika a vo vztahu
k vyroku I. staznost povaZuje za nedévodnu. V tejto Casti preto zostava uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/98/2017 zo dfia 27.9.2017 nezmenené.

12. Sudca nasledne pristupil k preskimavaniu vyroku Il. napadnutého uznesenia k ¢omu uvadza
nasledovné:

13. V zmysle § 35 ods. 1 tretia veta Exekuéného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekutora,
uCastnikom konania je aj exekutor.

14.V zmysle § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada hotovych
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.

15. V zmysle § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

16. V zmysle § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nadhrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

17. V zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.
Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného



naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.

18. V zmysle § 199 Exekuéného poriadku, vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

19. V zmysle § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vykonavacia vyhlaska®),
exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,-EUR.

20. V zmysle § 22 ods. 2 vykonavacej vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dévod na ukonCenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnym vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50%.

21. Sudca v zdsade preskiumava rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika vychadzajuc zo skutkového
stavu daného ku dfiu vydania takéhoto rozhodnutia, t.j. nie je mozné uplatfovat’ naroky ani menit uz
uplatnené naroky ani v ramci odévodnenia podanej staznosti. Sudca aj v tomto pripade preskumal sudny
spis a rozhodnutie vy8Sieho sudneho uradnika ku driu vydania jeho rozhodnutia, t.j. ku diu 27.9.2017.

22. Sudca konstatuje, Zze vySSi sudny uradnik postupoval spravne, ked su€asne pri rozhodovani o
zastaveni exekucie rozhodol aj o trovach exekucie, t.j. ked rozhodoval jednym uznesenim. Takyto postup
nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim Exekuéného poriadku. Vy$&i sudny uradnik vSak nepostupoval
spravne ked Ziadnemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania. V zmysle § 197 ods. 1 Exekuéného
poriadku priamo zakon konstatuje, €o sudnemu exekutorovi ,patri“ za vykon exekuénej €innosti a vtomto
pripade, Ze sudnemu exekutorovi patri za vykon exekuénej €innosti nahrada pausalnych vydavkov. Zo
znenia uvedeného ustanovenia ma sud za to, ze sud mbze postupovat pri rozhodovani o odmene a
nahradach hotovych vydavkov sudneho exekutora na zéklade zakona z uradnej moci, priom priamo
z&kon, spolu s vykonavacou vyhlaskou k nemu, zaklada sudnemu exekutorovi narok na trovy exekucie
a to aj pokial ide o ich vySku, okamih vzniku naroku, aj spésob ich platenia a nahradu trov. Nie je
preto potrebné a nie je ani povinnostou sudu, aby vyzyval sudneho exekutora na to aby si uplatnil
trovy exekucie ako to uvadza sudny exekutor. Vychadzajuc zo skutkového stavu veci ku dfiu vydania
napadnutého uznesenia vy$8im sudnym uradnikom, sud preto ex offo priznal sidnemu exekutorovi
nahradu pausalnych vydavkov, na ktoré mu vznikol narok pri zastaveni exekucie v zmysle § 198 ods.
2 Exekuéného poriadku.

23. Pokial ide o vy8ku pausalnych vydavkov sudneho exekutora, sud ma za to, Ze exekucia bola
zastavena z iného dévodu na ukon&enie exekucie ako je splnenie vymahaného naroku, pricom bola
ukon&ena v Case este pred tym ako mohol byt podany navrh na zastavenie exekucie, ktory méa odkladny
ucinok (dokonca este v ase pred vydanim upovedomenia o za&ati exekucie sudnym exekutorom, proti
ktorému je opravnym prostriedkom navrh na zastavenie exekucie), patri suidnemu exekutorovi nahrada
pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods. 2 vykondvacej vyhlasky v rozsahu 50% zo 60,-EUR, t.j. vo
vyske 30,-EUR.

24.V zmysle § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia skon¢ila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

25. KedZe dbévodom na zastavenie exekucie bola skuto€nost, Ze povinny podal navrh na zacatie
exekucie voCi osobe, ktord neexistuje (osoba menom N. G., nar. XXX XXXX, Y. XXX/XX, XXX
XX G. sa v registri obyvatelov SR nenachadza), na zaklade rovnako vydaného exekuéného titulu
(uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 8C/7/2017-35, zo dfa 10.2.2017), ktoré je
tak nevykonatelné, sud nemohol postupovat inak a exekuciu musel zastavit, je mozné konstatovat,
Ze dovod zastavenia exekucie je mozné pricitat opravnenému. Sud preto, v zmysle § 199¢ ods. 1
Exeku€ného poriadku, zaviazal nahradou trov sidneho exekutora opravneného.



26. Ako spravne uviedol aj vy3Si sudny uradnik, exekuény sud nie je opravneny z Uradnej moci
zmenit datum narodenia osoby, tak ako ju identifikoval sud v rozhodnuti, ktorym pravoplatne rozhodol
v povodnom sudnom konani a uviest ho spravne, kedZze datum narodenia je takym zakladnym
identifikaCnym udajom fyzickej osoby, zmenou ktorého by mohlo ist’ o inu alebo neexistujiucu osobu.

27. Vzhladom na uvedené, sudca zmenil vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
64Ek/98/2017 zo dfa 27.9.2017 a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



