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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti odsudenému T. O., nar. XX. XX.XXXX v S.,
okres S., naposledy trvale bytom W., okres A., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dfa 17. oktdbra 2017 prejednal
staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dia 03.08.2017 sp. zn. 4Pp/15/2017
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného T.O. zamieta.
odovodnenie:

T. O. vykonava uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/59/2016 zo
dna 20.07.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/64/2016 zo drfia 05.10.2016
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zdkona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Vykon tohto trestu nastupil diia 05.10.2016, pri€om predpokladany koniec trestu so zapoc€itanim vazby
je stanoveny drfiom 17.12.2018.

Dha 29.05.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného T. O. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Odsudeny uviedol, Ze ma za to, Ze spifia materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to, Ze vo vykone trestu odfatia slobody plnenim si svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Poukazal na svoje dobré spravanie vo vykone trestu a uviedol, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu
trestu hodla viest plnohodnotny Zivot v medziach zakona s tym, Ze sa riadne zamestna a bude sa starat
0 svoju maloletu dcérku. Na z&klade uvedenych skutoCnosti odsudeny podava tento navrh a veri, Ze
mu sud po zvazeni vSetkych okolnosti vyhovie.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dria 03.08.2017 po vypoduti odsudeného
napadnutym uznesenim sp.zn. 4Pp/15/2017 podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona zamietol navrh odsiudeného T. O. 0 jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vsetky zakonom stanovené podmienky pre
podmieneéné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny T. O., ktord do rozhodovania
krajského sudu nijako neoddvodnil.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zdkonne, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené v3etky zakonné podmienky
ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmienuje podmienecné prepustenie splnenim
troch podmienok - preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanim prisludnej Easti uloZzeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prislusnej Casti postupne ulozenych trestov. Pokial ide o
dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu, z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom tak, ako ho
podrobne kon&tatoval sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze odsudeny si svoje
povinnosti vo vykone trestu pini, jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, bol 1
x disciplinarne odmeneny za aktivitu v innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného,
disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania sa menovanému dari plnit na poZadovanej
urovni vo vSetkych jeho bodoch. Resocializana prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného
je hodnotend ako priazniva na zaklade nizkeho rizika socidlneho zlyhania. Rizikovym faktorom je
drogova minulost’ a s tym suvisiaca trestna ¢innost.

V suvislosti s posledne uvedenym a tieZ pri zodpovedani otazky, &i je splnena i dalSia materidlna
podmienka na podmienecné prepustenie a to zaver sudu o dévodnom ocakavani vedenia riadneho
Zivota po podmienenom prepusteni, krajsky sud povazuje za nutné zvyraznit tak ako uz konstatoval aj
okresny sud, Ze odsudeny bol okrem trestnej ¢innosti, za ktoru si v su€asnej dobe vykonava trest odniatia
slobody, stihany aj za trestnu &innost pachanu na Uzemi Pol'skej republiky. Podla odpisu registra trestov,
odsudeny bol v Polskej republike trestne stihany za trestnu €innost rovnakého charakteru a to pre trestny
¢in nedovoleného uzivania drog a ich zadovazenie, drzbu, vyrobu alebo produkciu vyluéne pre viastnu
potrebu a tieZ pre trestny &in jazdy pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, za ktoré bol Okresnymn
sudom Krakow, sp.zn. XI K 42/2015/P zo diia 16.04.2015 pravoplatnym dria 24.04.2015, odsudeny na
uhrnny trest odnatia slobody 7 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov
a taktieZ mu bol uloZeny penaZzny trest a zakaz vedenia motorovych vozidiel. Z uvedeného vyplyva,
Ze trestnej Cinnosti, za ktoru aktualne vykondva trest odnatia slobody sa dopustil v kratkom ¢ase a v
priebehu plynucej skusobnej doby podmieneéného odsudenia za trestnu &innost rovnakého charakteru.
Uvedené sved&i o tom, Ze odsudeny je osobou so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, pri€om ani
predchadzajuce odsudenie a uloZzené tresty nemali na odsudeného dostatocny vplyv, ked v relativne
kratkom Case po pravoplatnom odsudeni pofskym justicnym organom pokracoval v pachani trestnej
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade toho potom aj krajsky sud dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvého stupiia, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu sice preukazal Ciasto¢né
polepSenie, avdak v su€asnosti nie je mozné vyslovit zaver o dbvodnom o€akavani vedenia riadneho
Zivota po podmiene€nom prepusteni. Krajsky sud uvadza, Ze zmysel podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmieneéne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na Gc&el trestu. Je potrebné vziat do
uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani
musia prihliadat. Podstatou takychto Gvah je potom v kone€nom ddésledku dévodnost’ predpokladu, Ze
odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy, ¢o v
prejednavanom pripade zistené nebolo.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povaZoval za nutné krajsky sud poukazat,
pricom s podrobnejSim odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,
s ktorym sa v plnej miere stotoZnil.

Preto krajsky sud staznost odsudeného T. O. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



