Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/82/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617204033
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205 810 00 Bratislava proti Zalovanej: Z. K., N. XX XX.XXXX,
C. A. 8. XXX, XXX XX 8., 8.C. Y. B. o zaplatenie sumy 157,81 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 157,81 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne od 20.05.2014 zo sumy 157,81 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania od Zalovanej v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady
trov rozhodne sud prvej inStancie v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Dfia 16.03.2017 dorudil pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 sudu zalobu, ktorou sa doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy
157,81 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o p6zicke €. 20190152 (dalej len
,zmluva®) a poskytol jej po6Zi€ku vo vySke 448,00 Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného
v zmluve ( chladni¢ka Samsung RL39THCSW1 ). Kipna cena tovaru bola 628,00 Eur. Zalovana pri
podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 180,00 Eur a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanej pozicku podla uvedenej zmluvy o pdZzicke. Zalovana mala pdzicku platit v pravidelnych 29
mesacnych splatkach po 20,00 Eur, a to az do celkovej sumy pbzicky vo vyske 580,00 Eur. Prvou
neuhradenou splatkou bola splatka splatna dria 20.01.2014. Poslednu Uhradu Zalobca eviduje z dha

27.01.2014. Zalovany do dnesného dia uhradil z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 420,00 Eur.

2. Zalobca v spore poukazal na prehlad splatok a Ghrad tvrdiac, Ze Zalovana splatky neplatila riadne
a veas, preto zalobca dnha 26.03.2014 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade
diZnych splatok a upozornil ju na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZnych
splatok ani v dodato€nej poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.05.2014 aver zosplatnil. Celkovy
dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 157,81 Eur. Zalobca neuplatnil zmluvni pokutu,
ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a Ghrad (polozky evidovanej ako Stipec ,Pokuta®).

3. Podla § 290 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) spotrebitelsky spor je
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak
a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,



b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené dria 16.10.2017 &.I. 53
spisu. Zalovanej sud dorugil Zalobu spésobom podla ustanovenia § 116 ods. 2 C.s.p. ozndmenim na
dradnej tabuli sidu dita 09.10.2017 &.1. 58 spisu. Dal$ie pisomnosti jej boli doru¢ené postou. Zastupcovi
Zalobcu bolo doru¢ené uznesenie o zmene Zalobcu €.I. 51 dfia 29.09.2017 aj uznesenie o zruSeni
platobného rozkazu na €.I. 50 spisu dia 29.09.2017.

6. V priebehu sporu Zalobca sudu oznamil, Ze po€as konania doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky
ku diu 30.06.2017 na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. a su€asne dorugil sidu ozndmenie
0 postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom ¢. EPH 099376996, Ze diia 20.06.2017 oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky.

7. Sud uznesenim ¢&.k. 8Csp/82/2017-51 dnia 20.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
17.10.2017 pripustil zmenu na strane Zalobcu v stlade s § 80 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. Sud mal preukazané, ze
k postupeniu pohlfadavky doslo podla § 524 ods. 1 a 2 OZ podla ktorého veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8. Podla § 219 ods. 3 a 4 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud verejne vyhlasil rozsudok dfia 16.10.2017 o 08,00
h.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o p6Zi¢ke, podstatného obsahu V8eobecnych
obchodnych podmienok (dalej ,VOP*), predzalobnej upomienky zo dfia 26.03.2014, fotokdpie
doru€enky, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o prevzati pravneho zastipenia, oznadmenia o
postupeni pohladavky zo dfia 20.06.2017, podacieho harku & EPH 099376996, uznesenia &.k.
8Csp/82/2017-51 zo dfia 20.09.2017 a zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
s prihliadnutim na v8etko, €o po€as konania vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy stav (§ 191 ods. 1
C.s.p.):

10. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pézi¢ke dna 22.03.2012 podfa zak.
€.129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoSU*), ktorej sti¢astou st aj VOP platné od 15.07.2010. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku na kupu chladni¢ky - Samsung RL39THCSW1 za kdpnu
cenu 628,00 Eur, celkovu Ciastku pdzicky vo vySke 448,00 Eur, ktori sa zaviazal Zalovany platit’ v
splatkach po 20,00 Eur s po¢tom splatok 29. V zmluve bola dojednana ro¢na urokova sadzba 24,06 %,
RPMN 24,06 %, priemerna hodnota RPMN 45,23 %, celkové naklady spotrebitela 132,00 Eur, termin
koneénej splatnosti bol dohodnuty na august 2014.

11. Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik - dalej ,0Z) a na
strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena vopred na
formulari (vratane znenia zmluvnych podmienok, dalej ,ZP*), ktory Zalobca vopred pripravil bez mozZnosti
Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami
ako spotrebitel'sky, aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. 0Z) a ZoSU
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Sud pristupil ku skimaniu jednotlivych nalezitosti zmluvy (a
k nej pripojenych ZP) s cielom urgit, &i obsahuje nalezZitosti predpokladané v § 9 ZoSU a &i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).

12. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze strany ju uzavreli pisomne na dobu urg€itu, pdzZiCka bola splacana
mesacnymi anuitnymi splatkami v sume 20,00 Eur, po&tom splatok 29, terminy mesacnych splatok
boli uréené v splatkovom kalendari, ¢o zalobca preukazoval v spore prehladom splatok a uhrad. Podla



zmluvy Zalovand vyhlasila, Ze sa pred jej podpisanim oboznamila s VOP, ktoré su neoddelitelnou
sugastou zmluvy. Zalovana porusila platobnu disciplinu, pdzicku nesplacala, preto Zalobca Zalovanu
predzalobnou upomienkou zo dha 26.03.2014 vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil
ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade dlZznych splatok ani v dodato&ne;j
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diia 19.05.2014 Gver zosplatnil. Zalobca v spore listinnymi dékazmi
preukazal opravnenost naroku, ktory tvori istina 757,81 Eur (bez akontacie) + naklady na vymahanie

0,00 Eur - prijaté uhrady od Zalovanej (bez akontacie) = 420,00 Eur = 157,81 Eur, ktory mu sud priznal.

13. Podla § 517 ods. 1 OZ ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote, poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z).

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka Uroku z omeSkania o osem
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi urok z omeskania od 20.05.2014
( predzalobnou upomienkou zo dria 26.03.2014 vyzval zalobca Zalovanu, aby uhradila dizné splatky a
upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru ). Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v
dodato&nej poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dnia 19.05.2014 Gver zosplatnil. Na zaklade uvedeného
preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne v sulade so Zalobou od 20.05.2014
do zaplatenia.

14. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moéze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ dlZnd sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha doruc¢enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



