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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyne: Z. C., rod. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom G.Z. D. G., pravne zast. JUDr. Ladislav Séury, advokat, Advokatska kancelaria
Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti Zalovanému P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. G. D. G., o vylu&enie
z uzivania domu v BSM a ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

.Sdd vylucuje Zzalovaného z uzivania rodinného domu sup. €. XXXX, ktory je zapisany na LV
€. XXXX, postaveny na parcele KNC ¢&. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, ktory
pozemok je evidovany na LV €. XXXX, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v kat. uz. G. D. G., Obec G. D.
G., okres Cadca a ktory rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného.

Il. Zalobkyfla m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorej konkrétnej sume rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom doslym sudu dra 14.10.2014 Zalobkyfa ziadala, aby sud rozhodol o vylugeni
Zalovaného z uzivania rozostavaného domu bez supisného &isla, ktory je postaveny na parcele KN C
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vymere 105 m2, zapisany na LV €. XXXX, vedeného na
Okresnom Urade Cadca, odbor katastralny pre k. 4. G. D. G., obec G. D. G., okres Cadca, ktory je v
BSM Zalobkyne a Zzalovaného. Sucasne aby sud ulozil zakaz zalovanému aby sa pribliZil k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 30 metrov a uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ jej trovy konania.

2. Podanie Zaloby odévodnila Zalobkyria tym, Ze diia 30.4.2014 podala na Okresny sud v Cadci navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo€i Zalovanému, ktorym sa okrem iného
domaha aj vyporiadania rozostavaného rodinného domu bez supisného &isla, ktory je postaveny na
parcele €. KNC &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, zapisany na LV €. XXXX,
vedeného na Okresnom urade Cadca, odbor katastralny. Rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod &.
10C/138/2010 zo dha 6.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dia 3.6.2011, bolo ich
manzelstvo rozvedené. Zalovany vykonaval trest odiatia slobody v UVTOS v W. D. S. pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla §-u 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil vo&i Zalobkyni a voci ich spolo€nym dvom maloletym detom. Najskér bol vo vazbe, z ktorej
bol nasledne preradeny do vykonu trestu odnatia slobody. DiAa 2.9.2014 si podala Ziadost' Zalobkyrfia na
Okresny sud v Cadci o poskytnutie informéacie o odsudenom P. S., a na jej Ziadost jej bolo Ustavom na
vykon trestu odnatia slobody v W. D. S. ozndmené, Ze dfia 15.10.2014 malo byt vykonané konanie pred
Okresnym sudom v H. o podmiene¢nom prepusteni. V uvedeny deri o 13:00 hod. sa mohla telefonicky
kontaktovat’ a dostat' informaciu, ¢i menovany bol podmienecne prepusteny na slobodu vzhladom na tu
skuto€nost, Ze Zalovany sa najmenej od roku 1995 dopustal nasilného trestného konania vodi jej osobe
a ich maloletym detom a tieZ otcovi Zzalobkyne L. C.. Zalovany sa protipravneho konania nedopustil iba



raz, poukazala na to, Ze uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody, odkial bol podmieneéne prepusteny
24 .12.1998. Taktiez bol opakovane uznany z priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych
sa dopustil 31.12.2002, 17.6.2008, zadiatkom roka 2010 a v novembri 2010, taktiez dna 8.3.2011.
Nakofko Zalobkyfia ma vaznu obavu z jeho nasilného spravania sa vo€i nej ako i detom, Ziadala,
aby sud Zalovaného z uzivania nehnutelnosti (v ¢ase podania Zaloby v stave rozostavania) vylugil. Vo
vztahu k naroku Zalobkyne na uloZenie zdkazu Zalovanému pribliZit sa k nej Zalobkyria Zalobny navrh
neoddvodnila, tento neobsahoval Ziadne skutkové tvrdenia ani pravne zdévodnenie (dovody).

3. Skuto€nosti uvadzané v Zalobe Zzalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu preukazovala
listinnymi dékazmi a to Ziadostou o podanie informécie adresovana Okresnému sudu Cadca, oznamenie
UVTOS W. D. S. zo dfia 24.9.2014, oznamenie Okresnej prokuratury v Cadci o odvolani terminu
dohody o vine a treste u obv. P. S. z dévodu nepritomnosti obhajcu, uznesenie Okresného sudu
H. vo veci 2Pp 423/98 o podmienecnom prepusteni Zalovaného z vykonu trestu odfatia slobody,
rozkaz Okresného uradu Cadca o uloZeni pokuty v sume 200,- Sk za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil Zalovany 31.12.2002 (fyzické napadnutie a vulgarne nadavanie
Zalobkyni), rozkaz Okresného Uradu Cadca o uloZeni pokarhania Zalovanému za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil Zalovany 9.1.2004 (fyzické napadnutie a vulgarne
nadavanie L. C.).

4.V doplnenom vyjadreni doru¢enom sudu 25.9.2017 Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze obava vocéi Zzalovanému je dévodna, nakolko Zalovany sa 27.8.2016 opatovne dopustil
trestnej €innosti vodi nej, jej dcére ako i jej manzelovi (manzelovi zalobkyne F. C.) za ¢o bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/33/2014 zo dna 9.3.2017, kde mu
bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody. Su¢asne upresnil, Zze rodinny dom bol od podania
Zaloby skolaudovany a bolo mu pridelené supisné c&islo €. 2099a preto navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zaloby (€o do identifikacie a upresnenia pévodne rozostavanej stavby). Na preukazanie tvrdeni
predloZila képiu trestného rozkazu &. k. 3T/33/2017-126, rovnopis obZaloby Okresnej prokurattry Cadca
Pv 682/16/5502-16 zo dnha 8.3.2017, kolaudaéné rozhodnutie Mesta G. D. G. . 1428/2014 zo dha
14.1.2015, rozhodnutie o uréeni stpisného &isla XXXX stavebnikom Z. S. a P. 8., képiu LV &. XXXX
kat. uzemia G. D. G. na ktorom je vedeny rodinny dom ¢&. s. 2099, ktory je v BSM v podiele 1/1
Zalobkyne a Zalovaného. Sud zmenu (€o do upresnenia oznacenia nehnutelnosti) pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani konanom 17.10.2017 a suc€asne vylucil na samostatné konanie Cast’ Zaloby
Zalobkyne, ktorou sa voci Zalovanému domahala ochrany osobnosti spoc&ivajucej v zakaze priblizenia sa
na urcitl vzdialenost k Zalobkyni. Predmetom sporu tak zostal narok Zalobkyne na vylu¢enie Zalovaného
z uzivania rodinného domu $pecifikovaného v zalobe.

5. Za podany navrh uhradila Zalobkyna sudny poplatok 99,50 €.

6. Vo veci sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vstupovat’ do rozostavaného
domu bez supisného Cisla, ktory je postaveny na parcele &. KNC & XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 105 m2, zapisany na LV & XXXX, vedeného na Okresnom urade Cadca, odbor
katastralny, kat. tzemie G. D. G., Mesto G. D. G., do pravoplatného skonenia konania o vylu¢enie
druhého manzela z uzivacieho prava. Proti predbeznému opatreniu (t.€. neodkladnému opatreniu)
bolo podané zo strany Zalovaného odvolanie na podklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim
9C0/33/2015 zo dfia 22.1.2015 uznesenie okresného sudu potvrdil.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobkyne, vyjadrenia
Zalovaného a listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového materialu.

Takto vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci a hodnotiac vykonané dékazy
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom, na
zaklade ktorych vo veci samej rozhodol tymto rozsudkom.

8. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze podavala Zzalobkyrfia Zalobu eSte v tom Case, pokial
bol Zalovany vo vykone trestu odfatia slobody. DOvody, pre ktoré podavala Zzalobkyra Zalobu, nadalej v
danej veci trvaju. Zalovany sa vyhrazal v minulom roku taktiez manzelovi Zalobkyne ako aj ich spoloénej
dcére D.. Cize existuje dévodna obava z konania Zalovaného, pricom je zrejmé, Ze tento miniméaine
desat krat sa dopustil konania, pri€¢om niektoré boli trestnymi inmi, niektoré boli priestupkami. Zaroven



predlozil sudu aj doklady, ktoré mali preukazovat priestupkové konania vo vztahu k samotnej Zalobkyni,
resp. konanie samotného zalovaného.

9. Zalovany na pojednavani predloZil vyjadrenie a suéasne uviedol, Ze aktualne bezdomovec, v mojom
rodinnom dome byvaju Uplne cudzi ludia. Mal podmienku, bol podmiene&ne prepusteny, mal vtedy Styri
pochvaly, potom tam priSiel list, pri€¢om poukazal na to, Ze bol trestany za psychické tyranie, nikdy nie za
fyzické tyranie. Pokial sa tyka skutku z minulého roka, uviedol, Ze videl, ako cudzi muZz natieral jeho okna,
zakri¢al na neho, ten skoro spadol z rebrika, ale nikdy nikoho vlastne fyzicky nenapadol. Je pravdou, Ze
povedal Skaredé slovo, ale nikdy fyzicky nenapadol i uz zalobkyriu alebo niekoho iného.

10. Sud vykonal dokazovanie postupom podfa § 204 CSP a oboznamil obsah spisového materialu
k veci sa viazucemu a to Zalobu ¢&l. 1 az 4 stdneho spisu, &l. 5 plnomocenstvo, &l. 6 Ziadost Z. S.
o poskytnutie informécie o odsudenom vo veci sp. zn. 3T/127/2011, &. 7 ozndmenie z Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody Z. S. zo dia 24.9.2014, v ktorom oznamuju, aby kontaktovala telefonicky
administrativne oddelenie, kde bude podana informacia o podmieneénom prepusteni Zalovaného, ¢l. 8
list Okresnej prokuratury Cadca zo diia 12.10.2011, ktorym bol odvolany termin konania dohody o vine
atrestne, &l. 9 uznesenie Okresného sudu H. sp. zn. 2Tp/423/98, ktorym P. S. podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Cadca Nt/11/97,
¢l. 10 rozkaz Okresného Gradu v Cadci zo diia 17.2.2003 sp. zn. Ps/103/03-AH, kde bola uloZena
pokuta P. 8. 200,- Sk za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil
31.12.2002 v byte G.Z. D. G. & XXXX tym, Ze fyzicky napadol Z. S. a vulgarne jej nadaval, pricom
jej mal spbsobit drobné ubliZzenie na zdravi a zranenie si nevyZziadalo lekarske oSetrenie, ¢l. 11 rozkaz
Obvodného tradu v Cadci zo diia 16.2.2004 &. jednania Ps/100/04-AH, kde bol P. S. uznany vinnym
zo spachania priestupku, ktorého sa proti obCianskemu spolunazivaniu dopustil 9.1.2004, kde v mieste
trvalého pobytu fyzicky zbil L. C. a pritom mu vulgarne nadaval. Ivan Cimbora PN nebol. Zalovanému
bolo za to udelené pokarhanie; &l. 12 sprava z Okresného riaditelstva PZ SR Cadca, odbor poriadkovej
policie zo dia 28.3.2011, &l. 13 sprava z Obvodného uradu Cadca, predvolanie Z. S. na prejednanie
priestupku, kde sa ma dostavit ako svedkyfa, &l. 14 predvolanie Z. S. na prejednanie priestupku, ktorého
sa mal dopustit P. S. 17.6.2008 v &ase okolo 16:00 hod. v mieste trvalého bydliska, kde sa mal vyhrazat
a nadavat svojej manzelke Z. S., &l. 24 uznesenie Okresného sidu Cadca zo dia 21.11.2014, ktorym
sud do¢asne zakazal odporcovi P. S. vstupovat do rozostavaného domu bez supisného &isla, ktory je
postaveny na parcele KNC &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, zapisany na LV €.
XXXX, vedeného na Okresnom urade Cadca, odbor katastralny, pre katastralne uzemie G. D. G., Mesto
G. D. G,, okres Cadca, do pravoplatného skon&enia konania o vyli&eni druhého manzela z uzivacieho
prava k domu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podfa §-u 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. O trovach konania predbezného opatrenia rozhodne sid spoloéne s uznesenim o trovach
celého konania; ¢l. 28 procesné poucenie pre zalobcu, €l. 29 procesné poucenie pre zalovaného, ¢l. 30
Ziadost' o zruSenie navrhu, vyjadrenie samotného Zalovaného k podanému doru¢enému navrhu, ¢&l. 33,
34 odvolanie proti uzneseniu o nariadené predbezného opatrenia, ¢l. 35 opatrenie o prideleni veci, ¢l. 38
uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktorym std odvolanie Zalovaného voé&i nariadenému predbeznému
opatreniu zamietol a teda uznesenie okresného sudu potvrdil, €l. 41 vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného,
¢l. 45 opatrenie o prideleni veci, ¢l. 48 az 52 tlagivo na dokladovanie pomerov, €l. 54 vyjadrenie a navrh
na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia o predbeznom opatreni, ktoré bolo zalozené v spise 7C/69/2014,
&l. 61 vyjadrenie a stanovisko k navrhu na zacatie konania, &l. 66 uznesenie Okresného sudu Cadca
zo dna 26.10.2015, ktorym sud Zalovanému nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a zarover
Ziadost’ o ustanovenie advokata sud zamietol, €l. 69 opatrenie o prideleni veci zakonnej sudkyni, €l.
73, 74 odvolanie Zalovaného vocCi uzneseniu, ktorym mu nebol priznany bezplatny pravny zastupca a
oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢€l. 75 uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku, €l. 84 uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. konania 8Co/83/2017-84 zo dfia 31.3.2017, ktorym uznesenie okresného sudu
vo vyroku, ktorym sud Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, potvrdzuje, vo zvySnej
&asti zostava uznesenie okresného sidu Cadca nezmenené, &l. 90 vy&islenie trov pravneho zastipenia
zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne za neodkladné alebo predbezné opatrenie, ¢l. 93 procesné
poucenie stran sporu, ¢l. 94 vyjadrenie pred pojednavanim, ktoré sa uskutoéni 17.10.2017, &l. 95
trestny rozkaz Okresného sudu Cadca ¢&. konania 3T/33/2017-126 zo dia 9.3.2017, ktorym bol Zalovany
pravoplatne uznany za vinného z precinu nasilia proti skupine obyvatefov podfa §-u 359 ods. 1 Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani Styri mesiace, ktorého vykon
mu bol odloZeny na skdsobnl dobu v trvani jeden rok, &l. 96 obZaloba Okresnej prokuratury Cadca
Pv 682/16/5502-16 zo dfia 8.3.2017, &l. 97 az 99 kolaudacné rozhodnutie Mesta G. D. G. €. jednania



1428/2014 zo diia 14.1.2015, ktorym Mesto G.A. D. G. povolilo uZivanie a stavbu rodinného domu na
parcele & KNC XXXX/X v kat. uz. G. D. G., &l. 100 rozhodnutie o uréeni supisného ¢&isla z O. G. D.
G., Ciselny kdéd mesta XXXXXX, &. konania 232/2015 zo dha 16.2.2015, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
stavbe, rodinnému domu postavenému v kat. Uz. G. D. G. &. parcele KNC XXXX/X, ktora sa nachadza v
mestskej Casti G., sa prideluje sup. & XXXX, €l. 101 vypis z LV &. XXXX, parcela €. XXXX/X, je pridelené
supisné Cislo, rodinny dom €. sup. XXXX, ¢l. 102 &iastoény vypis z LV €. XXXX na parcelu KNC &.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2.Dalej bol oboznameny spisovy material vo veci
7C/69/2014, v ktorom konani je rieSena otazka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
spisovy material vo veci 10C/238/2010, najmé rozsudok Okresného sidu Cadca 10C/238/2010-66,
ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky Z. S., rod. C. a P. S. rozvedenég, maloleté deti boli zverené
do starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Rozsudok v danej veci
nadobudol pravoplatnost 3.6.2011.

11. Ugastnici su v rozhodnom &ase vyhlasenia tohto rozsudku zapisani v prislusnom katastri
nehnutelnosti na LV &. XXXX pre kat. uz. G. D. G. (pod por. &. 1 v €asti B-LV) spolo¢ne (v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - ,BSM*) ako vlastnici sporného domu (v 1/1), titulom navrhu na zapis
rozostavaného domu zo dria 17.8.2006 a navrhom na zapis rodinného domu Z-975/2015-421/15.

12. Takto v prisluSnom verejnom katastri nehnutefnosti zapisany pravny vztah u€astnikov k spornému
domu zodpoveda podla zisteni sudu skutoénému pravnemu stavu - existencie BSM uc€astnikov k domu,
ktora nehnutelnost v ¢ase sudneho konania je predmetom vyporiadania BSM Zalobkyne a Zalovaného,
pricom tato skuto€nost medzi stranami spornou nebola. Vo veci vyporiadania BSM kona Okresny
sud Cadca v konani pod sp. zn. 7C/69/2014 ktorého predmetom je i vyporiadanie BSM u&astnikov k
spornému domu a v ktorom konani sud v €ase vyhlasenia rozsudku v tejto prejednavanej veci dosial
pravoplatne nerozhodol.

13. Sud mal v konani preukdzané, Ze zalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody pre spachanie
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej soby podla § 208 ods. 1 pism. a) , ods. 2 Tr. zakona, ktoré konanie
bolo vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 3T/127/2011, ktorého skutku sa dopustil tak, Ze v
obci G. D. G. v mieste trvalého bydliska, ako aj v novostavbe rodinného domu bez supisného disla, uz
minimalne najmenej dva roky do dfa 1. 6. 2011, kedy bol vzaty do vazby, pod vplyvom alkoholu skoro
kazdy den tyral svoju manzelku Z. S. ako ajich deti D. S. a V. S. tak, Ze manzelke ako aj detom neustéale
vulgarne nadaval do pici, kokotov, kuriev, suk, Stetiek a podobne, a to & uz v domacnosti, ako aj na
verejnosti, €0 manzelka ako aj deti pocitovali ako poniZzovanie, dalej v nich vyvolaval strach a stres, Ze
pred ich o€ami rozbijal zariadenie bytu a hadzal ho smerom na nich, vyhadzoval ich osobné veci ako
knihy, oble€enie, spodnu bielizefi, neustalym vydieranim, Ze nechcel manzelku a deti pustit do domu,
kym mu nedaju peniaze, alebo cigarety s tym, Ze ich vyhadzoval zdomu, Ze tam nemaiju ¢o robit, Ze je to
jeho chalupa, €o naposledy bolo aj dfa 31. 5. 2011 v &ase okolo 15:00 hod. ked sa vratil domov zna¢ne
pod vplyvom alkoholu a pytal peniaze a ked mu manzelka povedala, Ze mu ich neda, rozbijal zariadenie
bytu, konferen&ny stolik hodil spolu s poharmi smerom na manzelku, nasledne iSiel za synom a vulgarne
mu nadaval do kokotov a vyhadzoval ho z domu so slovami: ,ty kokot kratky, vypadni z domu, toto je
moja chalupa®“, na€o syn odiSiel von na ihrisko, taktiez dcére nadaval do kuriev, suk a tieZ jej povedal,
aby vypadla z domu a strhol zaclonu z okna, po dom dcéra utiekla z domu von aj s manzelkou, no P. S.
ich dobehol, vytiahol dvere na garédZi z pantov a hodil ich smerom na manzelku, priom toto jeho konanie
manzelka aj deti pocitovali ako psychické tyranie a neustale poniZzovanie.

14. Po tom, €o bol Zalovany z vykon u trestu odnatia slobody prepusteny bol v roku 2017 opatovne
pravoplatne uznany za vinného v trestnom konani vedenom na Okresnom stide Cadca v konani pod sp.
zn. 3T/33/2017 pre skutok po pravnej stranke kvalifikovany ako precin nasilia proti skupine obyvatelov
podla § 359 ods. 1 Tr. zak. , ktorého sa dopustil tak, ze dria 27.08.2016 v ¢ase okolo 15:15 h v meste
G. D. G, gast G., okres Cadca, pri rodinnom dome 2099, po predchadzajicom poZiti alkoholickych
napojov, vyhrazal sa zabitim tam pritomnym osobam, svojej byvalej manzelke Z. C., dcére D. S. a F. C.
tak, Ze ked prichadzal k rodinnému domu ¢&. 2099, zacal kri¢at na vSetkych: ,no kurvy, uz sa schovavaju
a boja sa, Ze ich pozabijam®, zo strachu a z dbvodnej obavy o svoj Zivot a zdravie sa Z. C. spolo¢ne so
svojou vnudékou skryla do chodby domu pred byvalym manzelom P. S., odkial' po&tvala, ako sa vonku
pred domom v8etkym vyhrdZa zabitim slovami Ze ich pozabija, Ze to je jeho dom, kri¢al na F. C.: ,ty
kokot madarsky, zabijem ta aj s tou pi¢ou®, dcére D. S. vulgarne nadaval a vyhrazal sa slovami: ,ty
kurva, chod do pie a nestaraj sa do mria, lebo Vas tu vSetkych pozabijam®, neustale kri¢al na vSetkych



réznymi vulgarizmami a potom provokoval gestikulaciou ruk F. C., ktorého volal, aZ ide k nemu na cestu,
Ze ho jednou ranou zabije, s vyhrazkami neprestaval a opakovane sa Z. C., D. S. a F. C. vyhrazal, Ze ich
vSetkych pozabija, ¢o vzbudilo u vietkych dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze uvedené vyhrazky
mdze aj uskutocnit, pri¢om zavolali hliadku policie.

15. Podfa ust. § 146 ods.2 Ob¢. zak. ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby
takého nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo byte,
stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

16. K rozsahu viazanosti sudu, prejednavajucemu tuto obCianskopravnu vec, citovanym pravoplatnym
rozhodnutim sudu v trestnej veci sp. zn. 3T/33/2017 a predchadzajucim rozhodnutim v trestnom konani
sp. zn. 3T/127/2011, v zmysle cit. ust. § 193 CSP sud odkazuje na ucel citovaného procesného
ustanovenia a jeho systematické zaradenie v CSP, umoZfujuceho civilnému sudu vychadzat z
pravoplatného rozhodnutia iného prislusného organu, jeho zaverov zaloZenych na vykonanom
dokazovani v inom konani a v pripade ak ide o trestné konanie, zavazujuce civilny sud pravoplatnym
rozhodnutim prislusného organu v tresthom konani ,0 tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych predpisov, a kto ich spachal“. Z hladiska
uCelu citovaného procesného ustanovenia § 193 CSP a osobitne vo vztahu k predmetu sporu v
prejednavanej veci a ucelu cit. hmotnopravneho ustanovenia § 146 ods.2 Ob¢. zak. tuto viazanost sudu
v obc&ianskopravnom konani nie je podla nazoru sudu mozné zuzovat len na odsudzujuce rozhodnutia
sudov v trestnom konani, ale tiez i na rozhodnutia spravnych organov (vo vztahu k spachanym
priestupkom). Preto sud, viazany v zmysle vySSie citovaného ustanovenia CSP citovanym pravoplatnym
rozhodnutim sudu v tresthom konani (tak vo veci 3T/127/2011 ako i 3T/33/2017) pre potreby rozhodnutia
v tejto oblianskopravnej veci vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalovany sa preukazane voci Zalobkyni
ako svojej byvalej manzZelke (a nielen jej) dopustil skutkov uvedenych v obzalobe prokuratora, i
podla zaverov trestného sudu naplifiajucich skutkové podstaty jednotlivych trestnych ginov uvedenych v
obZalobe, vratane skutkovej podstaty najzavaznejSieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods.1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona. Nie je pritom vzhfadom na vy$Sie uvedené a vo
vztahu k predmetu uplatneného naroku Zalobkyne v tejto veci rozhodujuce, Ci takéto konanie Zalovaného
okrem Zalobkyne (ako poskodenej v trestnom konani) smerovalo priamo i proti detom u&astnikov, alebo
i voci jej aktualnemu manzelovi Romanovi Hinkovi.

17. U&elom pravnej Upravy § 146 ods. 2 Ob¢. z&k. je ochrana jedného zo spoluvlastnikov konkrétnej
nehnutelnej veci (domu, bytu), svojou povahou urenej spravidla na trvalé, kazdodenné spolo¢né
uzivanie spoluvlastnikmi (manzelmi, & rozvedenymi manzelmi) pred nésilim kazdého druhu (fyzickym
i psychickym) zo strany druhého zo spoluvlastnikov pri spoloénom uzivani veci, v désledku ktorého sa
ich dalSie spoluzitie (spolo&né uzivanie spolo€nej veci) stane neznesitefnym. Zakonodarca tu pripustil
obmedzenie uzivacieho prava, v odévodnenych pripadoch i Uplné vylu€enie z uzivania spolonej veci
toho zo spoluvlastnikov, ktory sa dopusta nasilia vo&i druhému spoluvlastnikovi. Ide nepochybne o
vyznamny zésah do jedného zo zékladnych prav zarugenych medzinarodnymi dohovormi a Ustavou
Slovenskej republiky (€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) - prava vlastnit’ majetok v
zmysle &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ust. §§ 123 a nasl. Ob¢. zak. o vlastnickom prave,
zakonodarca v3ak pri strete viacerych zakladnych ludskych prav a slobéd prirodzene, vedome a spravne
takto povysil ochranu rovnako vyznamného Ustavného prava fyzickej a psychickej integrity jednotlivca
(v ramci prava na nedotknutelnost a ochranu osoby a jej sukromia a rodinného Zivota, zaru¢eného v &l.
19 ods.1,2 i v spojeni s &l. 16 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky) pred utokom iného nad Ustavné pravo
utoCiaceho jedinca na uZivanie predmetu vlastnictva v ramci jeho prava vlastnit majetok, ktoré inak (s
vynimkou obmedzenia alebo vylu€enia z uzivania predmetu vlastnictva) nie je dotknuté.

18. Sledujuc vo svojom rozhodnuti takto vymedzeny ucel aplikovanej hmotnopravnej Upravy v ust. §
146 ods.2 Ob¢. zak. a vychadzajuc za splnenia procesnych podmienok podla § 193 CSP, ako je skér
uvedené, z jednoznacnych zaverov sudu v tresthnom konani o tom, Ze zalovany sa dopustil nasilia voci
Zalovanej takej povahy a intenzity, v désledku ktorého mozno jednoznaéne prisvedcit Zalobkyni, Ze jej
pripadné dalSie spoluzitie so Zalovanym nie je mozné a javi sa ako neznesitefné do takej miery, Ze
akékolvek spolo&né uzivanie spolognej veci (v tomto pripade rodinného domu) u€astnikmi i v pripadnom
obmedzenom rozsahu, je nepredstavitelné. V tomto smere navrhovana uprava Zalovaného o vyClenenie



jednej miestnosti je Uplne neredlna prinajmensom po tom, o Zalobkyria realne dom dokondéila a aktualne
v predmetnom dome byva okrem plnoletych deti aj s manzelom (F. C.). Na tom ni¢ nemeni skuto€nost,
Ze Zalovany preukazane konal v oboch pripadoch pod vplyvom alkoholu aj ked vo svojich podaniach
uvadzal, Ze pokial nepije je z neho dobry Clovek.

19. Ugelom zakonného ustanovenia § 146 ods.2 Obg. z&k. je ochrana toho, na kom je pachané nasilie.
Sud zhodne s deklarovanym zdmerom z&konodarcu a i v konkrétnej veci povysil pravo Zalobkyne na
ochranu sukromia pred Ciastkovym pravom Zalovaného na uZivanie predmetu vlastnictva v ramci prava
vlastnit majetok. Javi sa ako nespravne, nespravodlivé a v rozpore so zakonom vystavit' Zalobkyriu
opat €o i len hrozbe nasilia (znenie ust. § 146 ods. 2 Ob&. z&k.) zo strany Zalovaného pripustenim
spoloéného uZzivania spoloéného domu, pric¢om realnu existenciu takejto hrozby v rozhodnom ¢€ase
vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci s ohfadom na v3etky vy3Sie uvedené zistené okolnosti veci nie je
mozné vylucit s poukazom na recidivu a pachanie trestnej €innosti Zalovanym. Sud preto Zalobe v tejto
Casti ako plnej dévodnej vyhovel. Tymto rozhodnutim vlastnicke pravo zalovaného k spornému domu
s inak nie je dotknuté a u€astnici ako rozvedeni manzelia by sa dalej preto mali sustredit, nepochybne
vo vztahu k spornému domu i so zretefom na rozhodnutie sudu v tejto veci, na kone¢né usporiadanie
tohto svojho spolo€ného majetkového prava v ramci prebiehajuceho konania o vyporiadanie ich BSM.

20. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyna
bola v celom rozsahu Uspesna (vo vztahu k naroku na vylu&enie Zalovaného z uzivania domu) a preto
jej patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



