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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Zuzany Bis¢akovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v spore Zalobcu: 1., J..S..Z.., S. XX, T, 0.Z.:
XX XXX XXX, pravne zastupeny Hudec, s.r.o., Lazaretska 23, Bratislava, proti zalovanym: X. E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, U., X. O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, U., o zaplatenie 3.703,07
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 10C/175/2015-118
zo dia 15.01.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

ll. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, priznal Zalovanym v 1. a 2.
rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby sud zaviazat Zalovanych na zaplatenie sumy 3.703,07 eur s prisluSenstvom.
Zalobca pohladavku proti Zalovanym nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky od Z. banky
J.. Sud prvej instancie uviedol, Ze vychadzal zo znenia ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a dospel k
pravnemu zaveru, Ze v désledku nevyhlasenia uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu za
predCasne splatny, nebolo mozné Uver postupit’ platne. Postipenim nesplatnej pohfadavky na subjekt
odlisny od banky nastal stav, kedy by spravu bankového Uveru vykonaval subjekt bez bankového
povolenia, ¢o je v rozpore s ust. § 3 zakona o bankach. Ak chce banka podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankach postupovat’ svoje pohladavky na subjekty, ktoré nie si bankou, musi byt Uverovy vztah
medzi bankou a diZnikom ukon&eny aj napr. vyhlasenim pred&asnej splatnosti. Sam Zalobca v podani
uznal, Ze zosplatnenie pohlfadavky nebolo platné, pretoze pdovodny veritel nedodrzal postup vyplyvajici
z ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ked pravny predchodca Zalobcu neupozornil Zalovanych
na moznost pred€asnej splatnosti Uveru. V dbsledku neplatnosti postupenia pohladavky na Zalobcu
Zalobca nie je aktivne legitimovany, a preto sud Zalobu zamietol. Dal$ou skutoénostou postadujicou
uvedenému zaveru je aj zaslanie vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny len Zalovanému v 1. rade, resp.
jeho nezaslanie Zalovanej v 2. rade. Podmienky nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky musia
byt splnené vo vztahu k obidvom Zalovanym, €omu v predmetnom pripade nedoslo. Vyrok o trovach
konania odévodnil ust. § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej Ievhote podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s tym, Ze
nezosplatnenu pohladavku nie je mozné postupit. Dalej uviedol, Ze sud mal rozhodnut rozsudkom pre
uznanie, pretoze Zalovany narok bol uznany a Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie. Nesuhlasil



s tym, Ze vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny nebolo doru¢ené Zalovanej v 2. rade, a uviedol, Ze zo
spisu je zrejmé, Ze aj listinu adresovanej Zalovanému v 1. rade prevzala Zalovana v 2. rade subezZne s
vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny, ktoré bolo adresované jej samotnej. Preukazatelne sa teda s
touto listinou oboznamili obaja Zalovani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

4. Sud prvej instancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, . US 264/08, IV. US 372/08).

5. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nie je mozné platne postupit nezosplatnenu
pohladavku banky voc&i spotrebitefovi. Odvolaci sud poukazuje na bod 21 a 22 oddévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotozfiuje. Obdobné zavery (o neplatnosti postipenia nezosplatnenej
pohladavky banky) vyplyvajua aj z inych rozhodnuti KS v PreSove (napr. 17 Co 142/2017 zo dha
16.01.2018).

6. To, Zze pohladavka banky nebola platne zosplatnena, akceptuje aj Zalobca (&.I. 35 spisu). Potom
vSak nemoZzno povazovat postup pravneho predchodcu Zalobcu, ktory zmluvou o postupeni pohfadavok
postupil na Zalobcu nesplatnu pohladavku, za suladny s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. ,Postupenie
nesplatnej pohladavky banky by malo za nasledok nepripustny vstup nového subjektu do Zivého
pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym predpisom, a to zakonom o
bankéach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nemd Statut banky. V zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach ma postupca povinnost odovzdat postupnikovi dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na
ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka. Nemozno preto akceptovat taky vyklad podmienok
postupenia pohlfadavky podla § 92 ods. 8, podfa ktorého je banka opravnena postupit €ast pohladavky,
ktora je splatna a zostat veritefom tej Casti pohladavky, ktora splatna este nie je.“ (odévodnenie rozsudku
KS v PreSove 17Co 142/2017 zo dia 16.01.2018)

7. Ak pohladavky banky nebola platne postupena, tato samotna skuto&nost’ postacuje na zamietnutie
Zaloby a nie je potrebné zaoberat sa dalSimi hmotnopravnymi namietkami.

8. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo povinnostou sudu prvej intancie rozhodnut rozsudkom pre
uznanie. Ak zo spisu vyplyvaju skuto€nosti vylu€ujuce existenciu Zalovaného naroku (v danom pripade
sam zalobca oznamil sudu, Ze postupenie pohlfadavky nebolo realizované v sulade so zdkonom), nie
je povinnostou sudu vydat rozsudok pre uznanie, aj ked by Zalovany narok uznal. Nejednalo by sa o
spravodlivi ochranu prav Zalobcu (€l. 2 CSP) a bolo by to aj v rozpore s principom ochrany spotrebitela.

9. Podobnu vec posudzoval aj NS SR a rozhodol, Ze v spotrebitelskych sporoch nesmie sud rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku (§ 282 Civilného sporového poriadku) v pripade, Ze sa uznavaci prejav
Zalovaného spotrebitela tyka preml¢aného prava dodavatela. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 29. juna 2022, sp. zn. 4Cdo/147/2021 zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 6/2023).

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.



11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspedny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovani boli v odvolacom konani Gspesni, trovy odvolacieho konania im nevznikli,
a preto odvolaci sud rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Odvolaci
sud nepriznal trovy dovolacieho konania Zalobcovi uspednému v dovolacom konani, pretoze Zalobca
napriek uspechu v samotnom dovolacom konani nakoniec nebol uspesny v konani vo veci samej. Bolo
by nespravodlivé uloZit Zalovanym povinnost nahradit trovy konania Zzalobcovi, ak Zalobca nebol v spore
aktivne legitimovany.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



