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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Mgr. Miriam Plav€akove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zZalobcu: Slovenska
republika, zastipena Spravou $tatnych hmotnych rezerv SR, so sidlom Prazska 29, Bratislava, ICO:
30 844 363, proti zalovanému: A-testing, s.r.o., so sidlom Hlavna 1379/134, Jelka, ICO: 52 900 533,
zastupenému: Valko & Volny, s.r.0., so sidlom Porubského 2, Bratislava, ICO: 35 916 192, o zaplatenie
3.885.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
35Cb/20/2020 - 549 zo dna 26.09.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 35Cb/20/2020 - 549 zo dna
26.09.2022 v napadnutom |. vyroku meni tak, ze zalobu zamieta.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 35Cb/20/2020 - 549 zo dna
26.09.2022 v napadnutom II. vyroku meni tak, zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovanému sud proti zalobcovi priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny, Specifikovanej v zahlavi
tohto rozhodnutia, s prisluSenstvom titulom vratenia zaplatenej zalohovej platby, uhradenej Zalobcom
na kupnu zmluvu &. 24/OMRaPZ/2020 zo dha 15.03.2020, zverejnenu v Centralnom registri zmlav
15.03.2020, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného ako predavajuceho dodat a predat a zavazok
Zalobcu ako kupujuceho prevziat' a zaplatit’ kipnu cenu za zdravotnicke pombcky: chirurgické masky.
2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie okrem uvedenia skutkovych zisteni a pravnych vychodisk
odévodnil nasledovne:

,80. K uznaniu zavazku

Zalobca v rdmci svojej argumentécie Ziadal, aby sid odmietol obranu Zalovaného a Zalobcovi néarok
priznal z titulu uznania zavéazku Zalovanym v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika, ku ktorému
malo déjst po akceptacii odstupenia. Zalobca pritom poukazoval na viaceré tkony Zalovaného - email
Zalovaného z 21.04.2020, vystavenie opravnej faktury (dobropisu) z 20.04.2020, email z 27.04.2020,
odpoved na odstupenie od zmluvy z 21.04.2020, v ktorych mal Zalovany svoj zavazok uznat’ a zaviazat
sa, ze ho zalobcovi vrati. Prvym désledkom uznania zavazku tak, ako to predpoklada prva veta §
323 odsek 1 ObZ je vznik vyvratitefnej domnienky o tom, Ze zavazok v €ase jeho uznania diZnikom
existoval. Désledkom vyvratitelnosti tejto domnienky je to, Ze dlZznik ma aj nadalej mozZnost dokazat,



Ze uznany zavazok v ¢ase uskuto€nenia aktu uznania v skuto€nosti neexistoval, &i uz preto, lebo nikdy
nevznikol alebo preto lebo este pred jeho uznanim zanikol. Nakolko Zalovany v konani tvrdil a chcel
dokazovat, Ze odstupenie, od ktorého Zalobca odvodzoval vznik uplatneného naroku na vratenie zélohy,
je neplatné, a tym spochybrioval existenciu zavazku v ¢ase, ked mal realizovat uznavacie ukony, nebolo
mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu, Ze narok je mozné priznat bez dalSieho skimania len na
z&klade uznania zavazku. Rovnako sud neprijal ani argument Zalobcu, Ze narok mozno priznat uz
len na zaklade vystaveného dobropisu, resp. opravnej faktary ¢. 200200001 z 20.04.2020, nakolko
sa stotozriuje s nazorom Zalovaného, Ze predmetné uctovné doklady nezakladaju pravny titul. Faktara
je platobny u&tovny doklad, ktorému nemozno pripisovat ucinky pravneho ukonu. Jej zavaznost je
dana obsahom dohody stran (vid Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011,
1MObdoV/2/2009). Zaroven faktura a uctovné doklady predstavuju len formdlne doklady o vykonani
predmetného obchodu, pri€om nepreukazuju jeho skuto€nu realizaciu (vid Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szfk/50/2019). Z uvedenych dbévodov sa sud blizSie nezaoberal ani
listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca a Zalovany v suvislosti s touto argumentéciou produkovali (zalohovéa
faktura, faktura, opravna faktura, kontrolny vykaz Zalovaného, uctovna zavierka, storno opravnej faktury,
zavery danovej kontroly, odpoved k odstupeniu, email z 21.04.2020 a 27.04.2020), kedZe to povazoval
za predC€asné, nadbyto¢né a nehospodarne.

81. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dfia 15.03.2020 bola medzi
stranami sporu uzavreta kipna zmluva podfa ust. § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Uzavretie
kupnej zmluvy bolo vysledkom verejného obstaravania postupom podla § 81 psim. c) zakona &.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani, teda priamym rokovacim konanim z ddvodu, Ze zakazka na
dodanie tovaru bola zadavana z dévodu mimoriadnej udalosti - pandémie koronavirusu, a vzhfadom na
vzniknutu ¢asovu tiesen nebolo mozné uskutoénit verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so
zverejnenim. V konani nebolo sporng, Ze na zaklade zmluvy bola 16.03.2020 vyplatena Zalovanému
zaloha vo vyske 3.885.000,- Eur.

82. Lehota dodania bola v zmluve stanovena najneskér do 20.03.2020, pricom v zmluve bolo vyslovne
dojednané, Ze v pripade omeskania s dodanim tovaru kupujiuci nema zaujem na dalSom plneni
zmluvnych povinnosti. Omes$kanie tak malo byt podstatnym porusenim zmluvy v zmysle § 345 ods. 2
Obz.

83. Miestom plnenia podla zmluvy malo byt Uzemie Slovenskej republiky. Dopravu do miesta plnenia mal
podla zmluvy zabezpecit zalobca ako kupujuci, pri¢om Zalovanému zo zmluvy vyplyvali dve povinnosti,
ktoré mali byt splnené kumulativne, a to - do 3 dni od uzavretia zmluvy urcit’ letisko, z ktorého mala byt
doprava realizovana, a - najmenej dva dni vopred vyrozumiet kupujuceho o pripravenosti k odovzdaniu
predmetu zmluvy.

84. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany mailom zo 17.03.2020 (druhy defi od uzavretia zmluvy)
vyzval zalobcu na vyzdvihnutie tovaru na medzinarodnom letisku v New Delhi, a teda urcil letisko, z
ktorého mala byt preprava realizovana (New Delhi, India) a Zalobcu vyrozumel o pripravenosti tovaru.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze toto vyrozumenie realizoval uz 16.03.2020, podla nazoru sudu tento zaver
nevyplyva z obsahu emailu zo 16.03.2020 o 16:28, v ktorom Zalovany zaslal Zalobcovi len informaciu
0 spOsobe balenia a velkosti, v akej su ruSka pripravené na naloZenie. Ruska sa mali nachadzat vo
vyrobnom zavode cca 150km od letiska. Aktualna informacia od dodavatela vyrobcu je, Ze je pripraveny
tovar nalozit. Predmetny mail neobsahuje ani oznacenie letiska, z ktorého ma byt doprava realizovana
a ani vyrozumenie o pripravenosti k odovzdaniu predmetu tovaru.

85. V ten isty den (17.03.2020) Zalobca emailom oznamil Zalovanému, Ze nie je schopny zabezpedit
vladny Special a adresoval mu pozZiadavku, aby Zalovany zabezpecil dopravu na vlastné naklady.

86. Mailom z 18.03.2020 (treti deri od uzavretia zmluvy, prvy def od informovania o pripravenosti tovaru)
Zalovany oznamil Zalovanému, Ze vyrobca tovar z colného skladu vyzdvihol a odviezol. Zarover uviedol,
Ze oslovil niekolko prepravnych spolo€nosti a €aka na ich ponuky s moznostami odletu. Pokial péjde
vSetko podla predpokladu a prepravnej spolo€nosti bude pristatie v New Delhi povolené, tovar bude
naloZeny, s priletom do Bratislavy.

87. Sud povazZuje za potrebné zdbraznit, Ze v samotnej kipnej zmluve nebolo dojednané konkrétne
letisko (miesto), z ktorého mal Zalobca dopravu realizovat. Ur€enie tohto miesta bolo ponechané
dodatone na Zalovaného, ktory tak musel urobit do troch dni od uzavretia zmluvy. Sud poukazuje na
to, Ze hoci v zmysle § 371 ods. 1 Obchodného zdkonnika méze diZnik od veritela, ktory je v ome&kani
pozadovat splnenie jeho povinnosti, v danom pripade k tomu zo strany Zalovaného nedoslo. Zalovany
po oznameni Zalobcu zo 17.03.2020, Ze nie je schopny zabezpedit' vladny Special, na splneni tejto
povinnosti Zalobcu zo zmluvy netrval. Zalovany este predtym, ako sa Zalobca dostal do omeskania so
splnenim povinnosti zabezpecit prepravu, teda pred uplynutim dvoch dni od informovania o pripravenosti



tovaru na prevzatie na uréenom letisku, Zalobcovi oznamil, Ze prepravu zabezpedéi inak, pricom k
odovzdaniu dbjde na letisku v Bratislave a su€asne realizoval ukony, ktorymi do$lo k zmene zmluvného
vztahu medzi nim a jeho dodavatefom - spolo¢nostou STIG, a.s.. Zalovany sa totiz Dodatkom ¢&. 1 ku
kupnej zmluve €. 001/ShmR_SR/2020 z 18.03.2020 so svojim dodavatelom spolo&nostou STIG, a.s.
dohodol na zmene miesta plnenia z povodne dojednaného letiska v New Delhi na letisko Bratislava.
Rovnako konatel dodavatefa Zalovaného spoloénosti STIG a.s. vo svojom vysluchu potvrdil, Ze k
prevzatiu tovaru Zalovanym do 20.03.2020 nedoSlo. Pokial sa teda Zalovany eSte 18.03.2020 so
svojim dodavatelom na zaklade Dodatku €. 1 dohodol, Ze tovar od dodavatela Zalovany prevezme na
letisku v Bratislave, nasledne 18.03.2020 aj Zalobcovi poskytol informaciu, Zze tovar bude pripraveny
na prevzatie na letisku v Bratislave, sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze Zalobca sa
so splnenim povinnosti zabezpecit' prepravu (splnenie ktorej bolo viazané na relevantné oznamenie
Zalovaného) dostal do omeSkania. Bol to Zalovany, kto po oznameni Zalobcu o neschopnosti zabezpe it
prepravu tovaru, Zalobcovi oznamil, Ze tovar bude k odovzdaniu pripraveny na letisku v Bratislave,
tomu prispbsobil aj svoje zmluvné vztahy s dodavatelom a tuto zmenu oznamenia v zmysle bodu 5.4
kupnej zmluvy vykonal v dojednanej lehote. Vyjadrenie konatefa Zalovaného, Ze eSte 19.03.2020 mal
dopravu z Indie zabezpecCovat Zalobca je v rozpore s tym, Zze Zalovany sa so STIG, a.s. pisomne
dohodol na preprave tovaru do Bratislavy, kde mal byt Zalovanym tovar prevzaty. Pokial mal Zalovany
tovar od svojho dodavatela prevziat az v Bratislave (a az tymto okamihom mal tovar zmenit majitefa,
ako vo svojej vypovedi uviedol N.. N. U., konatel STIG, a.s.), nie je zrejmé, aky tovar chcel Zalovany
Zalobcovi na dopravu odovzdat v Indii. Pokial Zalovany uvadzal, Ze zlyhanie zabezpelenia prepravy
tovaru prostrednictvom prepravcu, ktorého zrejme zabezpecila spolo¢nost STIG, a.s., zlyhalo z dévodu
neposkytnutia sucinnosti Zalobcom, ani toto tvrdenie nebolo jednoznaéne preukazané. Sud poukazuje
na rozdiel v obsahu listom z 18.03.2020 medzi STIG, a.s. a Zalovanym a Zalovanym a Zalobcom
(body 26. a 27. tohto odévodnenia). Zatial o spolo¢nost STIG, a.s. listom z 18.03.2020 zalovanému
oznamila, Ze k zabezpeceniu prepravy nahradnym prepravcom je nutna sucinnost' vlady Slovenska a
Indie k prednostnému zariadeniu v8etkych povoleni v $tathom zaujme Slovenska, v emaile Zalovaného
adresovanom Zalobcovi sa takato poZiadavka nenachadza. Zalovany sice doloZil, Ze sa so Ziadostou
0 pomoc obratil na MZVaEZ drnia 19.03.2020 (bod 29. tohto odévodnenia), nepreukazal viak, i a ako
reagoval na vyzvu zamestnanca MZVaEZ na vyjasnenie pozZiadavky.

88. Nakolko nasledne v obdobi od 20.03.2020 do 31.03.2020 k plneniu zo strany Zalovaného nedoslo,
tento bol v omeskani.

89. Dria 31.03.2020 bol medzi stranami uzavrety dodatok &. 1 ku kdpnej zmluve z 15.03.2020, ktorym
doSlo k zmene lehoty dodania, a to najneskér do 04.04.2020 a zmene subjektu, ktory mal zabezpedit
dopravu tovaru, zo Zalobcu na Zalovaného. Miestom plnenia mal byt zavod Zalobcu v Cachticiach.
Zalovany namietal absolutnu neplatnost uvedeného dodatku z dévodu, Ze pri jeho uzatvarani nebolo
dodrzané ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého zmluvu, ktora podlieha
rezimu zakona o verejnom obstaravani mozno menit iba postupom verejného obstaravania. Sud po
vykonanom dokazovani dospel k zhodného zaveru, a to Ze Dodatok €. 1 je neplatny v zmysle § 39 OZ pre
rozpor so zdkonom. Absolutna neplatnost nastdva priamo zo zékona (ex lege), pésobi od pociatku (ex
tunc) a sud na fu prihliada z Uradnej povinnosti (ex offo). Absolutna neplatnost zarovern vylu€uje moznost
ratihabicie &i konvalidacie vadného pravneho ukonu, nepremiCuje sa a bez akéhokolvek &asového
obmedzenia sa jej m6ze dovolat kazdy, pretoZe tato neplatnost pdsobi voci vSetkym (erga omnes).
Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa mdze dovolavat dokonca aj ten, kto ju sam spésobil (vid
rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/9/2011). V pripade ak sud v konani o
Zalobe o plnenie na zaklade namietky strany sporu alebo na zéklade vlastného zistenia nadobudne
pochybnost’ o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu vztahujuceho sa na prejednavanu vec, tuto otazku
je povinny riesit ako prejudicialnu bez potreby skumat, i ma strana na vyrieSeni tejto otazky naliehavy
pravny zaujem. Pokial Zalobca odkazoval na ust. §181 zdkona o verejnom obstaravani, sud uvadza,
Ze tieto upravuju len moznost opravnenych oséb vymedzenych v zakone domahat sa v prekluzivnych
lehotach ur€enia neplatnosti zalobou podla § 137 pism. d) C.s.p.. Tieto ustanovenia Ziadnym spésobom
neobmedzuju sud a ani strany sporu v namietani a posudzovani pripadnej absolutnej neplatnosti zmluvy.
90. Zalovany v konani uviedol konkrétne namietky k nedostatkom postupu pri uzatvarani dodatku, s
ktorymi sa Zalobca jednotlivo nevyporiadal, uviedol len vSeobecné vyjadrenia, ktoré sud nepovazoval
za dostatocné.

91. V konani nebolo sporné, Ze kupna zmluva z 15.03.2020 a jej zmeny sa spravuju zakonom o
verejnom obstaravani (Zalobca je verejnym obstaravatefom podfa § 7 ods. 1 pism. a) ZVO a hodnota
dohodnutého plnenia predstavuje sumu 13.320.000,-Eur, takZze sa podfa § 5 ods. 2 ZVO jedna o
nadlimitnu zakazku). Zmluvu, ktora podlieha rezimu ZVO mozno v zmysle § 18 ZVO zmenit'iba postupom



verejného obstaravania s vynimkou pripadov taxativhe vymedzenych v § 18 ods. 1 ZVO. V pripade
Kupnej zmluvy ide o nadlimitnu civilni zakazku zadavanu postupom priameho rokovacieho konania
podla § 81 pism. ¢) ZVO. Ustanovenie § 18 ZVO sa aplikuje na vSetky typy postupov v ramci verejného
obstaravania, s vynimkou, ak je aplikacia § 18 ZVO zakonom explicitne vylu¢ena - teda v pripade
zakaziek v oblasti obrany a bezpec¢nosti, ¢o ale nie je pripad Kupnej zmluvy. V sulade so ZVO aplikaciu
§ 18 ZVO na pripadné zmeny Kupnej zmluvy potvrdzuje aj ¢lanok XI bod 11.3. Kupnej zmluvy, ktory
vyslovne uvadza, Ze zmeny a doplnenia Kupnej zmluvy nesmu byt v rozpore s § 18 ZVO. Aj samotny
Dodatok, ktory bol pripraveny Zalobcom ako to potvrdili aj vypoc&uti svedkovia, v €lanku | bod 1.4. Dodatku
obsahuje konStatovanie, Ze bol uzatvoreny v sulade s § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO.

92. Zalovany v konani tvrdil, Ze ani jeden z pripadov vymedzenych v §18 ZVO v konani naplneny
nebol, a pokial by aj bol, poukazoval na povinnost Zalobcu takyto dévod uviest aj v texte prijatého
dodatku. Zalovany v priebehu konania uvadzal, Ze verejny obstaravatel by mal v dodatku zmluvy
uviest nielen dévod zmeny, ale aj zdovodnenie, pre€o nebolo mozné okolnost zmeny predvidat, pricom
odkazoval jednak na odbornu literaturu: ,[...] Verejny obstaravatel by mal v dodatku dostato¢ne jasne
popisat nielen rozsah zmeny, ale zdévodnenie, pre€o nebolo mozné v pripravnej faze okolnosti zmeny
predvidat [...]* (Tkag, J., Griga M.: Zakon o verejnom obstaravani. Velky komentar. Bratislava. Wolters
Kluwer s.r.0., 2016, str. 327), ale aj Urad pre verejné obstaravanie v Usmerneni &. 7617-5000-2019 zo
dna 16.05.2019: ,[...] Verejny obstaravatel by mal byt zdrover schopny uviest nielen dévod zmeny,
ale aj zdévodnenie, pre€o nebolo mozné okolnost zmeny predvidat. [...] Dékazne bremeno, pokial
ide o okolnosti, ktoré umoZzZfuju uplatnenie vynimky, nesie verejny obstaravatel. Rozhodnutie o tom,
¢i ide o pripad doplnenia tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ktoré neboli zahrnuté v pévodnej
zmluve, alebo su nevyhnutné na plnenie zmluvy, alebo ide o okolnosti z ktorych vyplynula potreba
zmeny zmluvy nemohol verejny obstardvatel pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat, musi
prijat, zdokumentovat a odévodnit verejny obstaravatel v kazdom jednotlivom pripade. [...]* a dalSie
stanoviska Uradu pre verejné obstaravanie, napr. Usmernenie &. 7617-5000-2019 zo dria 16.05.2019,
Usmernenie €. 6705-5000/2019 zo dna 10.04.2019, ako aj Usmernenie ¢&. 16192-5000/2020 zo dria
22.12.2020.

93. Zalobca v tejto slvislosti len prostrednictvom poverenej zamestnankyne uviedol, Ze Zalobca
povinnost’ pisomne uviest’ dovody, pre ktoré nebolo potrebné pre uzavretie dodatku viest nové verejné
obstaravanie, nemal a na otazku sudkyne v ¢om zmena okolnosti spodivala doplnil, Ze ,v zmene
celkovej Covid situacie, v zmene restrikcii a v tom, Ze zmluva bola uzatvorena p. W. a jedine tieto
dve zmluvy (Lacorp a A-testing) mali zabezpe€enu dopravu zo Statu. Za toto konkrétne je p. W.D.
obvineny z machinacii“. Sud takéto zdévodnenie nepovazoval za dostato€né a v konani ani nebolo
preukdzané. Pokial by sud aj pripustil, Ze Zalobcovi priamo zo zédkona nevyplyva povinnost uviest
v pisomnom vyhotoveni zmeny dovod v zmysle § 18 ZVO, pre ktory nie je potrebné nové verejné
obstaravanie vykonat. V pripade absencie tohto dévodu v pisomnom vyhotoveni dodatku v3ak bolo
povinnostou zalobcu preukazat, Ze takyto dévod v Case uzavretia dodatku existoval. Tak ako je
uvedené vo vysSie citovanom rozhodnuti UVO, dékazne bremeno, pokial ide o okolnosti, ktoré umozuju
uplatnenie vynimky, nesie verejny obstaravatel. V konani bola vypoéuta svedkyfia R., ktora v ¢ase
spisovania dodatku vykonavala funkciu Statutarneho organu zalobcu, dvaja svedkovia, ktori boli Elenmi
komisie v priamom rokovacom konani, veduca legislativno - pravneho odboru Zalobcu, priom ani
jeden zo svedkov sa nevedel vyjadrit, na zéklade akej konkrétnej vynimky podla § 18 ZVO bolo
pri dodatku &. 1 upustené od vykonania nového verejného obstaravania a €i vdbec bola existencia
predpokladov podla §18 ZVO pri uzatvarani dodatku posudzovana. Pokial sa svedok I. vyjadril, Ze v tom
obdobi u Zalobcu nikto nemal skusenosti s priamym rokovacim konanim a nedisponovali ani hibkovym
usmernenim, toto Ziadnym spésobom neospravedIfiuje Zalobcu v pripade nedodrzania riadneho postupu
pri verejnom obstaravani. Sud neméze prijat’ ani argument poverenej zamestnankyne Zalovaného, Ze
zmena okolnosti, a teda zrejme aplikacia § 18 ods. 1 pism. c) ZVO, mala spocivat’ v zmene celkovej
Covid situacie, v zmene restrikcii a v tom, Ze zmluva bola uzatvorena p. W., kedZe tato je nedostato¢na.
Okolnosti ohfadne pandémia Covid-19 vyhodnotené ako mimoriadna udalost boli zakladnym dévodom
a predpokladom, preco verejné obstaravanie bolo realizované postupom podla §81 pism. c) ZVO, a to
priamym rokovacim konanim. Nakofko uz samotna zmluva bola uzatvarana z dévodu pandémie, nie je
zrejmé ako mohla pandémia znovu v €ase uzatvarania dodatku predstavovat’ okolnost, ktord Zalobca
nemohol predvidat. Rovnako z vykonaného dokazovania, vysluchov svedkov bolo zistené, Ze uz v ¢ase
uzatvarania samotnej zmluvy bola situdcia hekticka, zabezpe€ovanie zdravotnickych pomdcok bolo
naroCné a vzhfadom na snahu vSetkych Statov zabezpedit ochranné prostriedky pre ich obyvatelstvo
vstupovali do platnosti rézne restriktivne opatrenia. Z tohto dévodu sud vSeobecné vyjadrenie, Ze zmena
okolnosti, ktoré Zzalobca nemohol predpokladat’ spocivala v restrikciach, bez ich blizSej Specifikacie a



preukazania, nepovazoval za relevantné. Nezrozumitelné je vyjadrenie, Ze zmena okolnosti spocCivala
v osobe byvalého predsedu Zalobcu, p. W.. Podfa nazoru sidu zmenu v osobe Statutarneho organu
konajuceho za Zalobcu (v obdobi od uzavretia zmluvy po uzavretie dodatku) nemozno povazovat za
okolnost, ktoru predpoklada § 18 ZVO a ktora odévodhiuje upustenie od realizacie riadneho verejného
obstaravania pri uzatvarani dodatku k zmluve. Prave naopak, ak mal Zalobca akékolvek pochybnosti o
postupe konajucich oséb pri uzatvarani pévodnej zmluvy, bolo priam Ziaduce nové podmienky dojednat’
riadnym postupom podfa ZVO.

94. KedZe Zalobca, na ktorom lezalo dékazné bremeno preukézat’ existenciu vynimiek, kvéli ktorym
pri zmene kupnej zmluvy nebolo potrebné vykonat dalSie verejné obstaravanie, Ziadne relevantné
tvrdenia neuviedol a Ziadne dékazy neoznadil, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze dodatok
bol uzavrety v sulade s ustanoveniami zédkona o verejnom obstaravani a teda platne. Sud potom
nepovazoval za podstatné podrobne sa vysporiadavat sa s rozsiahlou argumentaciou Zalovaného, ktora
vzhlfadom na pasivitu Zalobcu pri produkovani skutkovych tvrdeni a dékazov, bola skér v teoretickej
rovine. V tejto suvislosti sa sud v odévodneni bliZzSie nezaoberal ani listinnymi dékazmi, ktoré boli vo
vztahu k tymto tvrdeniam produkované, ako napr. zmluvami, ktoré Zalobca uzatvaral s inymi subjektami.
95. Zmluvné strany si v zmluve dojednali pravo kupujuceho okamzite odstupit od kupnej zmluvy v
pripade, ak predavajuci podstatnym spdsobom porusi zmluvné povinnosti. Za podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti sa povaZovalo najma, nie vSak vyluéne, nedodanie tovaru riadne a vé&as.

96. Hoci predmetny dodatok nebol platnym pravnym ukonom, s prihliadnutim na prejavy vole zmluvnych
stran sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Zalovaného v ramci rokovani o dodatku jednoznacne informoval
o tom, Ze ma napriek omeskaniu zaujem na dodato€nom plneni, pre ktoré urcil lehotu do 04.04.2020.
V stanovenej lehote zo strany Zalovaného k plneniu nedoslo, pricom néasledne 20.04.2020 bolo
Zalovanému dorugené odstipenie od zmluvy. Zalobca tak podla nazoru sudu uplatnil rezim podla §345
odsek 3 ObZ za bodkodiarkou, ked po omeskani zalovaného pre dodatocné plnenie urcil lehotu. Sud
poukazuje na to, Ze zakon neustanovuje, Ze ma ist o ,primeranu“ lehotu ako je uvedené v ustanoveni
§346 odsek 1 ObZ. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by v obdobi od 20.03.2020 do 20.04.2020 vyzval
Zalobcu na prevzatie tovaru, ¢i zabezpeCenie dopravy.

97. Sud neakceptuje argumentaciu Zalovaného, Ze vzhfadom na celosvetovu nepriaznivu situaciu doslo
k suboru vynimoénych okolnosti - okolnosti vis maior, v pripade ktorych je zjavne mozné sa odchylit
od uplatnenia lehét na dodanie tovaru. Zalovanym uvadzané okolnosti ako zmena legislativy v Indii
&i Cine, preventivna karanténa posadky lietadla v Kuvajte, neposkytnutie suginnosti MZVaEZ SR, sud
nepovazuje za vySSiu moc, ale za rizika, s ktorym je nutné v medzinarodnom obchodnom styku pocitat
a ktoré na seba Zalovany prebral. Zalovanému aj vzhladom na povahu a G&el kontraktu muselo byt
nad vSetku pochybnost’ zname, Ze Zalobca nebude mat zaujem na oneskorenom plneni zmluvnych
povinnosti a toto dojednanie strany aj riadne a vyslovne do zmluvy implementovali.

98. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze konanie Zalobcu je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s vyjadrenim Zalobcu, Ze odstupenie od kupnej
zmluvy, a to najma v pripade, ak sa jedna o v€asné plnenie povinnosti zo strany Zalovaného pre pripad
zakazky vo verejnom zaujme v takomto rozpore nie je. Sud ma za to, ze zalobca pri vyhodnocovani
poskytnutia dodato€nej lehoty Zalovanému zohladnil aj mimoriadnu situaciu v suvislosti s pandémiou
Covid - 19 a s tym spojené tazko predvidatelné prekazky & obmedzenia pri plneni zmluvy Zzalovanym,
zaroven vSak musel prihliadat’ na akutnu potrebu zabezpec€enia nevyhnutného zdravotnickeho materialu
pre obyvatefov Slovenskej republiky. Pokial teda Zalovany, napriek opakovanym prisflubom nebol
schopny zabezpe it ani v dodatoCnej lehote dodanie tovaru a dna 20.04.2020 nevedel Zalobcovi
garantovat dodanie tovaru (pricom konatel Zalovaného sa pred sudom vyjadril, ze 20.04.2020 ani nemal
vedomost o tom, kde sa tovar nachadza), Zalobca konal v sulade so zmluvnymi dojednaniami a v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami ObZ. Len pre doplnenie ku skorSej argumentacii Zalovaného sud uvadza, Ze
odstupenie od zmluvy je pravom zmluvnej strany, nie jej povinnostou. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca
mohol od zmluvy odstupit uz skér (pred uzavretim dodatku) je preto irelevantné.

99. Nakolko doslo podfa nazoru sudu k platnému odstipeniu od zmluvy, uplatneny narok bol priznany v
zmysle § 351 Obchodného zakonnika a Zalovanému ako strane, ktorej bolo pred odstupenim poskytnuté
plnenie v podobe preddavku, bola ulozena povinnost toto pinenie vratit, a to spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 9 % ro&ne z diznej sumy od 24.04.2020 do zaplatenia, kedZe zalovany bol Zalobcom na plnenie
riadne vyzvany a tato povinnost nesplnil.

102. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako v plnom rozsahu Uspesnej strane sud
priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3Ske nahrady trov konania



rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(262 ods. 2 CSP).*

4. V merite veci sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 409 ods. 1, § 344, § 345
ods. 1 az ods. 3, § 349 ods. 1 aZ ods. 3, § 351 ods. 1, ods. 2, § 365 ods. 1, § 370, § 371 ods. 1, §
323 ods. 1, § 369 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik (ObZ), § 39 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (OZ), § 18 ods. 1, ods. 2, § 81 pism. c¢) zakona ¢&. 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani, § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2023 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika.

5. Proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 35Cb/20/2020 - 549 zo dfia 26.09.2022 podal v€as
odvolanie Zalovany, ktory namietal vydany rozsudok v celom jeho rozsahu. Zalovany vymedzil odvolacie
dovody ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) /nespravny procesny postup, pism. d) /ina vada konania/,
pism. f) /nespravne skutkové zistenia/ a pism. h) /nespravne pravne posudenie/ CSP.

6. Zalovany uplatnené odvolacie dévody zdévodnil nasledovne:

7. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca si svoj narok vyvodzoval vyluéne na tom zaklade, Ze podpisanim
dodatku doslo k zmene povinnosti Zalovaného tak, Ze mu vznikla povinnost’ dorucit’ tovar na uzemie
Slovenska do 04.04.2020, ¢o Zalovany nesplnil. V ddsledku poruSenia tejto povinnosti Zalovaného
vzniklo Zalobcovi podla jeho nazoru pravo odstupit od uzatvorenej zmluvy a nasledne aj na vratenie
zaplatenej zalohy na tovar. Podla Zalobcu do$lo aj k uznaniu zavazku Zalovanym, ktoré ma vyplyvat
z odpovede zalovaného na odstupenie; k vystaveniu dobropisu Zalovanym (€o ma podfa Zalobcu
predstavovat samostatny pravny titul na vratenie zalohy) a zaroven aj prekluzii prava Zalovaného
namietat absolutnu neplatnost Dodatku.

8. Zalovany uviedol, Ze v konani naopak tvrdil, Ze Dodatok bol uzavrety v rozpore so zakonom, je
absolutne neplatnym pravnym ukonom a medzi stranami Kupnej zmluvy nevyvolal Ziadne pravne ucinky.
Neporusil teda skér oznacenu povinnost, nikdy sa nedostal do omeskania a odstupenie od zmluvy
Zalobcom je podla neho neplatné. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze by do$lo k uznaniu zavézku, Ze nim
vystaveny dobropis je samostatnym titulom na vratenie zaplatenej zalohy a Ze doslo k prekluzii prava
dovolat sa neplatnosti dodatku. Zalovany trval na tom, Ze méa zaujem riadne plnit podla uzatvorene;
kupnej zmluvy a dodat' objednany tovar Zalobcovi.

9. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie uznal dévodnost vSetkych podstatnych argumentov Zalovaného,
Zalobe vyhovel, ked v odévodneni napadnutého rozsudku podfa Zalovaného prekvapivo uzavrel, Ze
Zalovanému vznikla povinnost dodat’ tovar na Uzemie Slovenskej republiky a to na zaklade e-mailu
z 18.03.2020, ktorym Zalovany - podla ndzoru sudu - ,Zalobcovi poskytol informaciu, Zze tovar bude
pripraveny na prevzatie na letisku v Bratislave® (ods. 87. Rozsudku). Sud mal teda za to, Ze e-mail z
18.03.2020 obsahoval urenie miesta na odovzdanie tovaru Zalobcovi v zmysle bodu 5.2. Kupnej zmluvy.
V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie konstatoval ome&kanie Zalovaného dodat tovar na Uzemie
SR a teda aj platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy s koreSpondujicou povinnostou Zalovaného vratit
zalobcovi zaplatenu zalohu.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany zdévodroval tym, Ze konanim sudu
prvej inStancie doslo k poruseniu prejednacej zasady a tym aj k poruseniu principu kontradiktérnosti
konania a zaroven konanie sudu prvej inStancie mozno podla Zalovaného oznacit ako porusujuce
zasadu predvidatelnosti postupu sudu.

11. K porudeniu prejednacej zasady podla Zalovaného doSlo tym, Ze napriek tomu, Ze Zalobca pocas
celého konania tvrdil, Ze miesto dodania bolo zmenené Dodatkom z 31.03.2020, a Zalovany s poukazom
na absolutnu neplatnost Dodatku tvrdil, Ze k zmene uréeného miesta odovzdania tovaru nedoslo, sud
prvej inStancie prekvapivo dospel k zaveru, Ze k zmene miesta dodania doSlo mailom z 18.03.2020
odoslanym Zalovanym Zalobcovi. Uvedenu skutonost’ v8ak v Zalobca ani Zalovany nikdy v konani
netvrdili. Naviac tento dékaz Zalobca v ramci svojho procesného utoku nepredlozil, ani nenavrhol jeho
vykonanie.

12. Zalobca v ramci procesného Utoku nikdy v konani neuviedol e-mail z 18.03.2020 a teda z neho logicky
ani nevyvodzoval zaver uvedeny sudom. V sulade so zasadou formalnej pravdy, prejednacou zasadou
a principom kontradiktérnosti konania, nemal sud prvej inStancie pri rozhodovani Ziadnym spdsobom
zohladhovat existenciu e-mailu z 18.03.2020, nakolko Ziadna zo stran sporu s tymto e-mailom nespajala
Ziadne tvrdenie a predmetny e-mail nebol predmetom procesného utoku €i procesnej obrany ani jednej
zo sporovych stran (v tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.
juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019).

13. Porudenie zasady predvidatelnosti postupu sidu Zalovany videl v tom, Ze sud na prvom pojednavani
vo veci po uvodnych prednesoch stran explicitne uviedol, Ze nepovazuje za ucelné, aby sa strany
v ramci prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ako aj pravnej argumentacie, venovali



otazkam suvisiacim s obsahom e-mailovej komunikacie medzi stranami, ale venovali pozornost’ otazke
platnosti Dodatku. Sud teda zhodne s nahladom sporovych stran na skutkovy stav odhliadol od samotne;j
existencie e-mailu z 18.03.2020, jeho obsahu sa Zziadnym spdsobom nevenoval a stranam odporudil
nepokracovat v argumentacii tykajucej sa obsahu vzajomnej e-mailovej komunikacie. Sud v priebehu
konania neuviedol, Ze by e-mail z 18.03.2020 povazoval za otazku spornu, €i vyznamnu pre posudenie
sporu, urobil tak az v napadnutom rozsudku, pri€¢om Ziadnym spdsobom nevysvetlil odklon od viastného
predbezného pravneho posudenia veci. Tymto konanim sudu doSlo okrem iného aj k popretiu zmyslu
instititu predbezného pravneho posudenia veci suidom podla § 181 ods. 2 CSP. Na zaklade tychto
dovodov bol Zalovany nazoru, ze konanim sudu doslo k porudeniu zasady predvidatelnosti sudneho
rozhodovania vyplyvajucej z § 171 ods. 1 CSP a § 181 ods. 2 CSP, priCom napadnuty rozsudok
predstavuje prekvapivé rozhodnutie, kedZe klu€ova skuto€nost, na ktorej sud zaloZil svoje rozhodnutie,
vyplyva zo skutkovej okolnosti, ktora v konani vo veci nikdy nebola Zalobcom tvrdena, sudom skimana
a sporoveé strany sa k nej po€as celého sudneho konania vébec nevyjadrili.

14. Konajuci sud skoér oznaCenym konanim podla Zalovaného aktivne prevzal ulohu Zalobcu
vyhladavanim skutkovych okolnosti vyznamnych pre posudenie sporu, av8ak o tychto zalovaného ani
neupovedomil, &im sud zasadne porusil princip rovnosti zbrani.

15. KedZe e-mail z 18.03.2020 nebol predmetom Ziadneho tvrdenia zo strany Zalobcu a nebol sudom
spomenuty v ramci predbezného pravneho posudenia veci, ani akejkolfvek inej komunikacie sudu vodi
stranam, pricom sud vyslovne na pojedndvani uviedol, Ze argumentéacia stran tykajuca sa ich vzajomnej
e-mailovej komunikacie nie je pre posudenie veci podstatnd, bola takto Zalovanému podla jeho nazoru
odniata moznost vyuzitia prostriedkov procesnej obrany tykajucej sa e-mailu z 18.03.2020 a moznost
naleZite skutkovo a pravne argumentovat v tejto otazke. Zalovany tvrdil, Ze nemal realnu moznost a
ani dovod vyjadrit sa k e-mailu z 18.03.2020, kedZe tento e-mail nebol Zalobcom ani sidom v ramci
konania uvadzany ako skuto€nost, ktora by bola alebo aspof mohla byt délezita pre posudenie veci,
preto sudom nemal byt v ramci meritérneho rozhodovania vobec zohladfiovany.

16. Na zaklade uvedeného bol Zalovany presvedCeny, Ze mu sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava Zalovaného na spravodlivy proces, pricom rozhodnutie sudu je podla Zalovaného za arbitrarne. Na
podporu svojej argumentacie Zalovany poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn . 7 Cdo 42/2010, pricom pre neho podstatnu ¢ast zaroven citoval.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalovany zdévodrioval tym, Ze vo vztahu k e-mailu
z 18.03.2020 a hodnoteniu tohto dokazu sud prvej indtancie zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z neho
nevyplynuli. Dotknutym mailom malo podla napadnutého rozsudku ddjst k zmene miesta odovzdania
tovaru Zalobcovi, ktoré Zalovany oznamil Zalobcovi na zaklade bodu 5.2. Kupnej zmluvy e-mailom zo
dna 17.03.2020, podla ktorého bolo tymto miestom New Delhi (Dilli) v Indii.

18. Takyto zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, podla Zalovaného z oznafeného mailu
nevyplyva a vyplyvat ani nemézZe. Dotknuty mail bol odpovedou Zalovaného na jeho mail zo dna
17.03.2020, v ktorom Zalovanému oznamil, Ze nie je schopny tovar v dohodnutom mieste od Zalovaného
prevziat a zabezpedit jeho prepravu na uzemie Slovenskej republiky. Zaroven v tejto sprave Zalobca
Zalovaného poziadal o pomoc pri zabezpec€eni prepravy na uzemie SR, ked uviedol ,preto si Vas
dovolujeme poZiadat, aby ste dopravu tovaru zabezpecili na vlastné naklady spolo¢nosti s tym, aby bol
tovar doruéeny na tizemie Slovenskej republiky*. Zalovaného mail z 18.03.2020 nikde neuvadza uréenie,
Ze miestom dodania tovaru bude Uzemie Slovenskej republiky a ani v Ziadnej svojej €asti neodkazuje na
bod 5.2. Kupnej zmluvy, ani neuvadza, Zze by nim mal byt ruSeny, nahradeny, alebo meneny obsah mailu
Zalovaného odoslaného dnia 17.03.2020 o 08:52 hod. Predmetny mail z 18.03.2020 je podla Zalovaného
vyluéne suborom popisu €innosti vykonavanych Zalovanym za uéelom preverenia pripadnej moznosti
prepravy tovaru na Uzemie SR a harmonogramu doru€ovania v pripade, ak by bolo mozné prepravu
zabezpegit. Zalovany v fiom pri popise mozného zabezpe&enia prepravy tovaru explicitne uvadza, ze
iba vykonava prieskum pripadnych moznosti zabezpec&enia prepravy tovaru (,,V suvislosti s touto novou
skuto€nostou sme oslovili niekolfko prepravnych spolo&nosti a ¢akdme na ich ponuky s moznostami
odletu.”) a explicitne pouziva podmienovaci spésob (,Pokial pdjde vietko podla predpokladu [...]%),
ktorym zdbrazfiuje, Ze sa jedna len o moznost’ a nie zavazok.

19. Zaver sudu, podla ktorého Zalovany mailom z 18.03.2020 ur€il ako miesto odovzdania tovaru
Zalobcovi letisko v Bratislave (Slovenska republika) je zjavne nespravny, kedze v takom pripade by
uplne stratilo zmysel ustanovenie Kupnej zmluvy, podla ktorého bol za dopravu z letiska, na ktorom
malo déjst’ k odovzdaniu tovaru Zalobcovi, do miesta plnenia kupnej zmluvy (podlfa bodu 5.2. Kupne;j
zmluvy Slovenska republika) zodpovedny Zalobca. Uvedeny vyklad sudu by znamenal, Ze Zalobca bol
zodpovedny za prepravu tovaru zo SR do SR.



20. NavySe, zaver sudu o obsahu dotknutého mailu je v zjavhom rozpore s vykonanym dokazovanim.
Zalovany poukazal v tejto suvislosti na vypoved svedka N.. T. I., do 01.04.2020 riaditela odboru
mobilizanych rezerv a pohotovostnych zasob Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi na pojednavani
20.06.2022 uviedol, Ze ,ku zmluve bol po urcitej dobe realizovany dodatok €. 1 z dévodu nemozZnosti
zabezpegit dopravu zo strany Zalobcu.“ (ods. 61. Rozsudku). Dalej N.. T. I. zhodne uviedol, Ze ,kedze
Zalobca logisticku podporu neposkytol, pristipilo sa k dodatku, v ktorom sa zmenil subjekt, ktory mal
zabezpedit dopravu.” (ods. 61. Rozsudku).

21.V pripade, ak by uz 18.03.2020 zalovany urcil, Ze miestom odovzdania tovaru Zalobcovi je SR a nie
New Delhi (Dilli) v Indii, neschopnost Zalobcu zabezpegit prepravu tovaru na izemie SR by nemohla byt
dbévodom pre uzavretie dodatku, ktorym sa Zalobca a Zalovany dohodli na zmene osoby zodpovednej
za prepravu tovaru na uzemie SR.

22. Zalovany zdéraznil, Ze svedok N.. T. . jednoznaéne uviedol, Ze dévodom uzavretia dodatku dria
31.03.2020 bola prave neschopnost zalobcu zabezpecit' letecku prepravu na Uzemie SR, preto je podla
neho zrejmé, Ze strany nemohli byt uz 18.03.2020 dohodnuté na tom, Ze miestom odovzdania tovaru
Zalobcovi bude letisko v SR.

23. Zo skér uvedenych dévodov bol Zalovany nazoru, Ze sud prvej inStancie z dotknutého mailu vyvodil
zavery, ktoré su v rozpore so svedeckou vypovedou N.. T.H. I., nemaju oporu v tvrdeniach stran sporu
a ktoré z tohto dékazu nevyplyvaju.

24. Doplnil, Ze komunikacia Zalovaného s jeho dodavatelom, na ktoru odkazuje sud v ods. 87 rozsudku,
nemohla mat Ziadny vplyv na obsah komunikacie a dohody uzavreté medzi Zalovanym a Zalobcom a
preto je pre posudenie obsahu mailu z 18.03.2020 pravne bezvyznamna.

25.V pripade, ak by sud nevyvodil tento zaver (o0 zmene miesta dodania), z odévodnenia napadnutého
rozsudku je podla Zalovaného zrejmé, Ze sud by nemohol konstatovat omeSkanie Zalovaného a teda
platnost odstupenia. V pripade neplatnosti odstupenia neexistuje pravny dévod pre konstatovanie zaniku
kupnej zmluvy a ur€enie povinnosti Zalovaného vratit Zalobcovi zalohu.

26. KedZe bol tento zaver, spojeny s mailom z 18.03.2020, bol pre zdévodnenie rozsudku a samotny
vyrok rozsudku kfu€ovy, sud podla zalovaného dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci a nespravnost rozsudku.

27. Miesto odovzdania tovaru bolo v sulade s bodom 5.2. Kupnej zmluvy riadne uréené e-mailom
Zalovaného zo diia 17.03.2020 a tymto miestom bolo podla Zalovaného letisko v New Delhi (Dilli) v Indii.
Zalobca tovar v uréenom mieste neprevzal a dostal sa do omeskania. Vzhladom na omeskanie Zalobcu
sa zalovany nemohol dostat’ do omeSkania a preto je podfa neho odstupenie neplatné a podana Zaloba
je nedévodna.

28. Na zaklade dévodov, ktoré uviedol v podanom odvolani, Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaZe na nadhradu trov konania v celom
rozsahu.

29. Zalovany Ziadal, aby bol zo strany odvolacieho sudu informovany o &ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, a to na e-mailovej adrese: office@valkovolny.sk.

30. Na odvolanie Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dria 30.01.2023, v ktorom uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s odvolanim Zalovaného a poukazal na to, Ze vo veci samej sa domahal, aby uloZenia
povinnosti Zalovanému uhradit' pohladavku Zalobcu vo vyske 3.855.000,- EUR s prisluSenstvom, popri
inom aj z titulu odstupenia od Kupnej zmluvy €. 24/OMRaPZ/2020 zo dria 15.03.2020, zverejnenej dha
15.03.2020 (dalej len ,Kupna zmluva®) v zneni Dodatku &. 1 zo diia 31.03.2020, zverejneného diia
01.04.2020. Zalobca dfia 20.04.2020 listom zo diia 16.04.2020 odstlpil od Kupnej zmluvy v sulade s
¢lankom X. bod 10.1 Kupnej zmluvy.

31. Zalobca mal za to, Ze dokazovanie v konani bolo vykonané v dostatonej miere, vy&erpavajlco a
Ziadnej strane sporu nebolo odiaté uskuto&riovanie procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSenia
prava Zalobcu alebo Zalovaného na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

32. Argumentécia Zalovaného o tejto otazke je podla Zalobcu zmato&na a nereflektuje fakt, Ze konajuci
sud musel vziat do Uvahy v3etky dbkazy nachadzajuce sa v suidnom spise a rozhodnut na zaklade
zisteného skutkového stavu v zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP. Podla Zalobcu oddévodnenie napadnutého
rozsudku po obsahovej stranke spifia atriblty upravené ust. § 220 ods. 2 CSP.

33. Podla Zalobcu sud prvej indtancie konal v sulade s § 191 ods. 1 CSP, ked' dékazy hodnotil podla
svojej Uvahy v kontexte s vykonanym dokazovanim, aj ked toto hodnotenie nevyplynulo priamo z tvrdeni
Zalobcu alebo Zalovaného, ale z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise.

34. S namietkou zalovaného o poruseni prava na kontradiktérnost konania zalobca nesuhlasil tvrdiac, ze
sud umoznil v8etkym stranam sporu predlozit’ akykolvek listinny dékaz, ktory vyplynul zo zavazkového
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud prvej inStancie umoznil aj vSetkym stranam sporu vyjadrit sa



k vykonanému dokazovaniu, ¢o vyplyva priamo zo zvukovych zadznamov. Podfa Zalobcu Zalovany dostal
dostatoCne velky priestor na prezentovanie svojich tvrdeni, a to ku vSetkym dékazom nachadzajucim sa
v sudnom spise a svedeckym vypovediam.

35. Skuto¢nost, ze zalobca nepredlozil mail zo dfia 18.03.2020 a ani ho nenavrhol ako dbkaz
neodévodiiuje zaver, Ze sud pri tomto dékaze nemal alebo nemohol postupovat' podfa ust. § 191 ods.
1 CSP.

36. Zalobca dodal, Ze kontradiktérnost konania alebo rovnost zbrani nebola vo veci samej Ziadnym
spbsobom narusena uz len z titulu, Ze konajuci sud si neprisvojil argumentaciu Zalobcu z jeho zaverec€nej
reci.

37. Z dévodoy, obsiahnutych v jeho vyjadreni Zalobca navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdil a aby priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

38. Zalovany doplnil svoju odvolaciu argumentaciu v podani zo dia 17.02.2023 tak, Ze s vyjadrenim
Zalobcu nesuhlasil. Bol nazoru, Ze Zalobca sa vyjadril iba k niektorym odvolacim namietkam. K vacsine
argumentov Zalobcu Zalovany poukazal na svoju odvolaciu argumentaciu. Bol nazoru, Ze k jeho
argumentacii, opierajucej sa o konkrétne ustanovenia zakona a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sa
Zalobca v celom vyjadreni blizSie nevyjadril a jednotlivé argumenty Zalovaného Ziadnym spOsobom
nevyvratil. Zaver Zalobcu o tom, Ze princip kontradiktérnosti konania nemohol byt v konani poruseny
z dévodu, Ze ,konajuci sud si neprisvojil argumentaciu Zalobcu z jeho zavereénej reéi.” je celkom
nedévodny, kedZe princip kontradiktdrnosti ani prejednacia zasada nepredstavuju pravo Ziadnej zo stran
sporu, aby sa sud stotoznil s ich pravnymi zavermi a skutkovymi tvrdeniami. Skuto¢nost, kto v konani
predlozil mail z 18.03.2020, na ktory poukazoval Zalobca je podla Zalovaného bez pravneho vyznamu,
kedZe predmetny dokaz nemal byt sidom pri rozhodovani vébec zohfadneny. Zalovany zotrval na
podanom odvolani vratane odvolacieho navrhu v celom rozsahu.

39. V podani zo dnia 31.03.2023 Zalovany k svojej skorSej argumentéacii o tom, Ze sud prvej indtancie
napadnuty rozsudok oddvodnil skuto&nostou, ktoru Ziadna zo stran netvrdila a argumentacne oprel o
dbkaz, na ktory ani jedna zo stran v konani vo veci nikdy nepoukazala, dal do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/188/2021 zo dfia 25.05.2022.

40.V ozna¢enom uzneseni NS SR uviedol, Ze .V civilnom sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, ktoré su podkladom pre uréenie predmetu dokazovania. Podla dovolacieho
sudu v tejto suvislosti ale neprichddza do uvahy, aby predloZena listina (listiny) nahradila podstatné
skutkové tvrdenia stran konania. Procesna aktivita a zodpovednost stran by konania by tym bola popreta
a prenesena na sud.” ... ,Pokial Zalobkyria uvedenu skuto€nost [...] netvrdila, potom ani vykonanym
dokazovanim [...] nemohlo dbjst k preukazaniu uvedenej skuto€nosti, pretoZe ani nebol predmetom
dokazovania.”

41. Z aplikovania zaverov citovaného uznesenia NS SR na prejednavany pripad podla Zalovaného
vyplyva, Ze ked Zalobca pocas konania nikdy netvrdil skuto€nosti uvedené v e-maile z 18.03.2020 a
na jeho existenciu &i jeho obsah vo svojej argumentécii nikdy ani nepoukazal, v konani nemohlo déjst
k preukazaniu skuto€nosti z neho vyplyvajucich, kedZe ani neboli predmetom dokazovania. Samotna
existencia e-mailu z 18.03.2020 nemohla a nemdze nahradit’ skutkové tvrdenia zalobcu, pri¢om zZalobca
nikdy Ziadne skutkové tvrdenie vo vztahu k e-mailu z 18.03.2020 v konani neuviedol.

42. Na skor oznacené vyjadrenie Zalovaného reagoval zalobca podanim zo dfia 14.04.2023, v ktorom
uviedol, Zze sa so zavermi Zalovaného nestotozriuje. Trval na tom, Ze argumentacia Zalovaného,
poukazujuca na uznesenie NS SR sp. 1Cdo/188/2021 je zméatocna a nereflektuje fakt, Ze konajuci
sud vzal do uvahy v8etky dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise a rozhodol na zaklade zisteného
skutkového stavu v zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP. V nadvaznosti na uvedené poukazal na Zbierku
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sich stidov Ceskoslovenskej federativnej republiky, Ceskej
republiky a Slovenskej republiky do 31.12.1992 a od 01.01.1993, konkrétne na judikat R V/1968: ,V
konani zhromazdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vykonanych
dbkazov z hfadiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v
tom zmysle, ako ten &i onen dbkaz hodnotit. Sud musi vychadzat zo v8etkého, ¢o v konani vyslo najavo.
Tieto skuto&nosti ma sud reSpektovat a musi spravne uréit ich vzdjomny vztah.“. K tejto otazke Zalobca
doplnil, Ze na zaklade prepisu nahravky z pojednavania uskuto&neného dna 12.01.2022, je nesporné,
Ze o predmetnom emaile sa viedla aj rozsiahla komunikacia (ktoru vo svojom vyjadreni odcitoval).

43. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), a rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.



44. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie zalovaného
je dovodné.

45. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

46. Podla § 365 ods. 1 CSP /Odvolacie dévody/odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

47. Podlra § 379 CSP, /Viazanost rozsahom odvolania/odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany
okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

48. Podla § 380 ods. 1 CSP, /Viazanost odvolacimi dévodmi/ odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
viazany.

49. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

50. Predmetom konania pred sudom prvej in§tancie bol narok Zalobcu na vratenie zalohy z uzatvorenej
kiupnej zmluvy na zdravotnicke pomdcky - chirurgické masky, ktoré mal Zalobcovi ako kupujucemu
dodat Zalovany ako predavajuci, pri€om Zalobca svoj narok odévodfioval zanikom dotknutej zmluvy pre
odstupenie od kupnej zmluvy Zalobcom. Zalovany povaZzoval odstupenie od kipnej zmluvy Zalobcom za
neplatné, kedZe odstupenie od zmluvy bolo odévodnené omeskanim Zalovaného a Zalovany bol nazoru,
Ze sa do omeSkania s plnenim nedostal.

51. V uzatvorenej kupnej zmluve boli dojednané miesto plnenia (Uzemie Slovenskej republiky), ¢as
plnenia (najneskér do 20.03.2020), povinnosti Zalovaného v suvislosti s dodanim tovaru (do 3 dni od
uzavretia zmluvy urcit' letisko, z ktorého mala byt doprava realizovana, a zarovefi najmenej dva dni
vopred vyrozumiet kupujuceho o pripravenosti k odovzdaniu predmetu zmluvy) a subjekt, ktory mal
zabezpecit dopravu z letiska, ktoré urci predavajuci do miesta plnenia (tymto subjektom bol podla zmluvy
Zalobca).

52. Sud prvej indtancie napriek vyslovnym zmluvnym dojednaniam, Specifikovanym v predchadzajucom
odseku svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Zze Zalovany mailom z 18.03.2020 oznamil Zalobcovi, Ze
tovar bude k odovzdaniu pripraveny na letisku v Bratislave (v nadvaznosti na predchadzajuce mailové
oznamenie Zalobcu o tom, Ze sdm nie je schopny zabezpedit prepravu tovaru do miesta plnenia, ako
to bolo zmluvne dojednané). Mail z 18.03.2020 sud prvej indtancie vyhodnotil ako v€asné ozndmenie
podla &l. 5.4 kupnej zmluvy (Predavajuci bol povinny vyrozumiet' zastupcu kupujuceho (e-mailom) o
pripravenosti k odovzdaniu predmetu zmluvy, najmenej 2 dni vopred.

53. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vyhodnotil ako neplatny dodatok &. 1 ku kipnej zmluve
7 15.03.2020, ktorym dodatkom doSlo k zmene lehoty dodania a k zmene subjektu, ktory mal zabezpedit
dopravu tovaru do miesta plnenia zo Zalobcu na Zalovaného. Tento zaver zalozil na ustanoveni § 39 OZ
tvrdiac, Ze dodatok &. 1 je neplatny pre rozpor so zakonom. Nadviazal na namietku Zalovaného o tom, Ze
pri uzatvarani dotknutého dodatku nebolo dodrzané ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého zmluvu, ktora podliecha reZzimu zakona o verejnom obstaravani, moZzno menit iba postupom
verejného obstaravania.

54. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (ZoVO), nadlimitna zadkazka je zdkazka, ktorej predpokladana hodnota sa rovna alebo je vy3Sia
ako finan&ny limit ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Urad pre verejné
obstaravanie (d'alej len "urad").

55. Podla § 18 ods. 1 ZoVO, zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesnu zmluvu mozno zmenit pocas jej
trvania bez nového verejného obstaravania, ak



a) pévodna zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesna zmluva obsahuje jasné, presné a jednoznaéné
podmienky jej Upravy, vratane Upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu moznych Uprav a opcii a
podmienky ich uplatnenia; nemozno uréit taki podmienku, ktorou by sa menil charakter zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

b) ide o dopliiujuce tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré su nevyhnutné, nie su zahrnuté do
pbvodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje ich povodny dodavatel alebo
koncesionar a zmena dodavatela alebo koncesionara

1. nie je moznéa z ekonomickych dévodov alebo technickych dévodov, priCom ide najma o poziadavku
vzajomnej zamenitefnosti alebo interoperability s existujucim zariadenim, sluzbami alebo inStalaciami
podla pévodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy a

2. spbsobi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi vyznamné tazkosti alebo podstatnud
duplicitu nakladov,

c) potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel alebo obstaravatel nemohol pri
vynaloZeni nalezitej starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni charakter zmluvy, rdmcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy,

d) ide o nahradenie povodného dodavatela novym dodavatelom alebo pévodného koncesionara novym
koncesionarom na zaklade

1. uplatnenia podmienky podla pismena a),

2. skutoénosti, Ze iny hospodarsky subjekt, ktory spifia pévodne uréené podmienky t&asti, je pravnym
nastupcom pdvodného dodavatela alebo pévodného koncesionara v dosledku jeho reorganizacie,
vratane zlu¢enia a splynutia alebo upadku, za predpokladu, Ze pdvodna zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesna zmluva sa podstatne nemeni a ciefom zmeny nie je vyhnut sa pouzitiu postupov a pravidiel
podla tohto zakona alebo

3. skuto€nosti, Ze verejny obstaravatel alebo obstaravatel plni povinnosti hlavného dodavatela alebo
hlavného koncesionara voc€i jeho subdodavatelom podla § 41 alebo

e) nedochadza k podstatnej zmene pdvodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy bez
ohladu na hodnotu tejto zmeny.

56. Podla § 18 ods. 7 ZoVO, zmena zmluvy, ramcovej dohody a koncesnej zmluvy musi byt pisomna.

57. Zmluvu, ktorej uzatvorenie bolo vysledkom verejného obstaravania mozno v zadsade menit iba
postupom podla zdkona o verejnom obstaravani (s vynimkou pripadov podla § 18 ods. 1 ZoVO), a to
vyluéne pisomnou formou. Dovody na aplikaciu § 18 ods. 1 ZoVO Zalobca v konani netvrdil, ani ich
neuviedol v dodatku ¢.1.

58. 30. Pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v uvedenych rozhodnutiach dovolatel explicitne neformuloval. KedZe pravna otazka
podla § 421 C. s. p. a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 C. s. p. su spojené
nadoby, najvy$8i sud z textu dovolania ako celku bez toho, aby dotvaral vec na ukor procesne;j
protistrany, vyabstrahoval pravnu otazku, ktora bola rozhodna pre vyrieSenie veci (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 336/2019, sp. zn. lll. US 580/2021). Dovolatel namietal,
Ze Zmluvy o dielo uzavreté s pravnym predchodcom Zzalobcu su absolutne neplatné, pretoZze na
uvedené zmluvy nebolo vykonané Ziadne verejné obstaravanie, pricom tato skutoCnost’ predstavuje
poruSenie zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani. Z takéhoto vymedzenia dovolacieho dévodu
najvyssi sud vyvodil, ze pravna otazka, pri vyrieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je otazka, & sa pre platnost Zmluvy o dielo s predmetom
diela vypracovanie ekonomicko-projektovej dokumentacie vyZaduje, aby obec ako objednavatefl pri jej
uzatvarani postupovala podla zakona o verejnom obstaravani.

31. Oboznamenim sa s referenénymi rozhodnutiami najvy88ieho sudu oznaenymi dovolatefom,
odklonom od ktorych odvodzuje pripustnost dovolania, najvyssi sud kon$tatuje, Ze tieto vySSie uvedenu
otazku neriesili, pretoZze vychadzali z odliSného skutkového stavu. V spore sp. zn. 30bdo/40/2015
zaloval Urad pre verejné obstaravanie dva subjekty pre porusenie zakona o verejnom obstaravani,
pricom z neho vyplyva, Ze ,pokial ide o samotnu neplatnost zmluvy, tato zmluva je absoluten neplatna
v zmysel ustanovenia § 39 Obclianskeho zdkonnika ...v spojeni s § 9, § 24 a nasl. a § 148 zakona
0 verejnom obstaravani; na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada ex offo a nasledky
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nemozno konvalidovat®. Pokial ide o rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/21/2009, v tomto sa najvy3ssi sud zaoberal skutkovym stavom, podla
ktorého Zalobca (Mesto Povazska Bystrica) zaloval pravnicki osobu o neplatnost koncesnej zmluvy z
dovodu, Ze postup v procese verejného obstaravania predchadzajuci uzavretiu zmluvy nebol dodrzany.
V danom pripade najvys&i sud konstatoval, Ze ,pravnu Upravu ustanovenia § 148 zakona &. 25/2006 Z.
z. treba povazovat’ za komplementarnu vo vztahu k pravnej uprave § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda



za pravnu upravu rozsSirujucu ochranu poskytovanu oznagenym ustanovenim Obd&ianskeho zékonnika
zakotvenim opravnenia Uradu pre verejné obstaravanie napadnut platnost zmluvy uzavretej v rozpore
s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani vo verejnom zaujme aj vtedy, ak by tak neurobili
ucastnici spornej zmluvy. Ustanovenia zakona €. 25/2006 Z. z. teda nevylu€uju aplikaciu ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika v pripadoch, ked pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza, pripadne sa prie€i dobrym mravom®.

32. S poukazom na uvedené povazoval dovolaci sud vysSie nastolenu pravnu otazku za otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

33. Pre posudenie dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na plnenie zo zmluvy o dielo uzavretej dfia
1. aprila 2008, zo Zmluvy o dielo uzavretej dfia 1. augusta 2008 a zo Zmluvy o dielo uzavretej dia 1.
juna 2009 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatelom,
je potrebné sa prejudicidlne zaoberat' otazkou platnosti tychto zmlav vo svetle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Predmetom tychto zmluv bolo odplatné vypracovanie ekonomicko-projektovej dokumentacie
potrebnej na Ziadosti objednavatefa o finanéni pomoc z prostriedkov Regionalneho operaéného
programu.

34. Zalovany ma v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni
u€innom do 31. decembra 2009 postavenie verejného obstaravatela. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona
sU verejny obstaravatel a obstaravatel povinni pri zadavani zakaziek postupovat’ podla tohto zakona.
Zakazkou podla § 3 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. je zmluva s penaznym plnenim uzavretd medzi
jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatefmi na jednej strane a jednym alebo
viacerymi UspesSnymi uchadzagmi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby. Désledkom uzavretia zmluvy v rozpore so zdkonom o
verejnom obstaravani je jej absolutna neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Na absolutne neplatny
pravny ukon sa hfadi, akoby od zaciatku nevznikol a nie je pritom podstatné, ktord zmluvna strana
neplatnost pravneho ukonu spésobila i zavinila.

35. S poukazom na uvedené je potrebné zodpovedat na vySSie nastolenu pravnu otazku kladne, teda
Ze pre platnost’ zmluvy o dielo s predmetom diela vypracovanie ekonomicko-projektovej dokumentacie
potrebnej na ziadost obce o finanénu pomoc z prostriedkov Regionalneho operaéného programu
sa vyzaduje, aby obec ako objednavatel pri jej uzatvarani postupovala podla zdkona o verejnom
obstaravani. (uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/40/2021, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR ¢&. 1/2023 pod &islom 14)

59. Vo v8eobecnosti je potrebné uviest, Ze nie kazdé poruSenie zdkona ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu a nie kazdé poruSenie zakona o verejnom obstaravani ma za nasledok neplatnost
zmluvy, ktora bola uzatvorena verejnym obstaravanim. Z vyssie citovaného rozhodnutia NS SR v3ak
vyplyva nepochybny zaver, désledkom uzavretia zmluvy v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
je jej absolutna neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

60. KedZe v sulade s § 18 ZoVO zmluvu, ktora bola uzatvorena postupom podla zédkona o verejnom
obstaravani, mozno v zasade menit iba postupom podfa zakona o verejnom obstaravani, je potrebné
vys$8ie citovany zaver NS SR aplikovat' aj na dodatok k takejto zmluve - désledkom uzavretia dodatku
k zmluve postupom odporujucim zakonu o verejnom obstaravani je jeho absolutna neplatnost podla
§ 39 Obcianskeho zékonnika. Zmenou je tu potrebné v sulade s oznaCenym zakonnym ustanovenim
rozumiet akukolvek zmenu, nie len zmenu vo forme dodatku.

61. V dbsledku neplatnosti dodatku €. 1 ku kdpnej zmluve z 15.03.2020, ktorym malo déjst k zmene
lehoty dodania a k zmene subjektu, ktory mal zabezpedit dopravu tovaru do miesta plnenia zo Zalobcu
na Zalovaného, bolo potrebné plnenie vzajomnych prav a povinnosti Zalobcu a Zalovaného z kupne;j
zmluvy posudzovat podla prislusnych ustanoveni tejto zmluvy zneni bez dodatku ¢&. 1.

62. Clanok V Kupnej zmluvy &. 24/OMRaPZ/2020 zo dha 15.03.2020, uzatvorenej v pisomnej forme
medzi u€astnikmi konania, upravuje dodacie podmienky nasledovne:

,9.1 Lehota dodania Predmetu zmluvy je stanovena dohodou Zmluvnych stran najneskér do 20.3.2020.
Predavajuci berie na vedomie, Ze Kupujuci nema zaujem na plneni zmluvnych povinnosti vyplyvajucich
z Kapnej zmluvy v pripade, ak dojde k omeskaniu Predavajuceho s dodanim Predmetu zmluvy.

5.2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dopravu Tovaru z letiska krajiny, ktoru ur&i Predavajuci Kupujucemu
do 3 dni odo dia uzavretia Kupnej zmluvy do miesta plnenia Predmetu zmluvy, ktorym je Uzemie
Slovenskej republiky zabezpedi Kupujuci.

5.3. Odovzdanie a prevzatie Predmetu zmluvy bude vykonané poverenym i zastupcami Kupujiceho a
Predavajuceho v mieste plnenia.

5.4. Predavajuci je povinny vyrozumiet zastupcu Kupujuceho (e-mailom) o pripravenosti k odovzdaniu
Predmetu zmluvy, najmenej 2 dni vopred.



5.5. Pri prevzati riadne dodaného Predmetu zmluvy podpi8u povereni zastupcovia Zmluvnych stran
preberaci protokol, podpisanim ktorého sa povaZzuje Predmet zmluvy za prevzaty.®

63. Zo skér citovanych zmluvnych dodacich podmienok, konkrétne z bodu 5.2., nepochybne vyplyva,
Ze Zalovany mal podla zmluvy zabezpecit prepravu objednaného tovaru na letisko v zahrani&i, oznamit
Zalobcovi na ktorom konkréthom zahrani€énom letisku sa tovar nachadza a nasledne mal Zalobca
zabezpedit’ dalSiu prepravu tovaru na uzemie SR, kde malo dbjst’ k protokolarnemu odovzdaniu tovaru.
Prave tieto konkrétne dodacie podmienky sa zmluvné strany snaZili menit dodatkom €. 1 ku kupnej
zmluve, a to v Casti terminu dodania a subjektu, ktory mal zabezpedit dopravu tovaru do miesta plnenia
zo zalobcu na Zalovaného.

64. K uzavretiu dohody, ak zakon nevyZaduje aj iné podmienky patri najma vedomy suhlasny prejav véle
oboch zmluvnych stran. S prihliadnutim na skutoénost, Ze predmetom dodatku €. 1 zo dia 31.03.2020
bola dohoda o zmene subjektu, ktory mal zabezpecit dopravu tovaru do miesta plnenia zo Zalobcu na
Zalovaného, nemohlo pred tymto diom, t.j. pred dfiom 31.03.2020 déjst’ k Ziadnemu a uz vbbec nie k
vedomému suhlasnému prejavu vble oboch zmluvnych stran o tejto otazke. Ak preto k platnej dohode
o dotknutej otazke dodatkom €. 1 medzi u€astnikmi konania nedo$lo a zo skdér uvedenych dévodov k
takejto dohode nemohlo dojst’ skor, je potrebné zavery sudu prvej inStancie v tomto smere vyhodnotit
ako nespravne (najma ods. 87 napadnutého rozsudku). K takejto dohode nemohlo prist ani dohodou
Zalovaného s jeho obchodnym partnerom spolo¢nostou STIG a.s., kedZe zjavne obsah dohody dvoch
zmluvnych stran nemozno menit inak, ako dohodou tych istych stran, pripadne ich pravnych nastupcov.
65. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze splnenie dodacich povinnosti Zalovaného podla skér citovaného
zmluvného ustanovenia sud prvej inStancie uzatvoril ako dané (ods. 84 napadnutého rozsudku). Z
napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva aj to, Ze zalobca svoju naslednu povinnost (zabezpedit
prepravu tovaru na Uzemie SR) podla kupnej zmluvy nesplnil. V konani nebolo sporné ani to, Ze k
dodaniu tovaru v dojednanej lehote (ani doposial’) nedoslo.

66. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vychadzal z toho, Ze narok Zalobcu na vratenie zalohy
je dany vzhlfadom na to, Ze platne odstupil od kipnej zmluvy pre omeskanie Zalovaného. Pri posudeni
omeskania Zalovaného vsak sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze doslo dohode o zmene subjektu,
ktory ma zabezpecit prepravu zo zahrani¢ného letiska na uzemie SR. Z vy3Sie uvedenych dévodov je
predpoklad resp. zaver sudu prvej indtancie o tejto otazke nespravny. Vychadzajuc z obsahu pévodne
dojednanej kupnej zmluvy, po zohladneni neplatnosti Dodatku €. 1 k tejto zmluve, ako ho konstatoval
sud prvej inStancie, mal dopravu zo zahrani¢ného letiska na Uzemie SR zabezpedit Zalobca. Ak Zalobca
tuto povinnost nesplnil, dostal sa do omeskania Zalobca nie Zzalovany.

67. Odstupenie od kupnej zmluvy Zalobcom bolo formalne zaloZené na ¢l. X bod 10.1 kiipnej zmluvy,
podla ktorého bol Zalobca od kupnej zmluvy opravneny odstupit v pripade podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym, konkrétne pre nedodanie objednaného tovaru riadne a v&as. Tento
dovod na odstupenie od zmluvy vSak naplneny nebol, pretoze podla platne dojednanych zmluvnych
povinnosti Zalovany oznacenu povinnost’ neporusil a nerealizovanie zmluvy bolo zapri€inené vylu¢ne
Zalobcom a porusenim jeho povinnosti zabezpedit prepravu zo zahraniéného letiska na uzemie SR. Z
uvedeného dévodu nemozno povazovat odstupenie od kupnej zmluvy listom Zalobcu zo dfia 16.04.2020
(€l. 11) povazovat za platné.

68. Iny dévod ndroku na vratenie zalohy z dotknutej kipnej zmluvy Zalobca v konani netvrdil okrem
uznania zavazku Zalovanym. S (ne)platnostou uznania zavazku sa vysporiadal sud prvej inStancie v
odseku 80 napadnutého rozsudku a dévody nespravnosti zaveru sudu prvej intancie o tejto otazke v
odvolacom konani tvrdené neboli.

69. Podla § 344 ObZ, od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

70. Na zaklade v3etkych skér uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze k zaniku zavazku,
uzavretého u€astnikmi konania (kupnej zmluvy) v dosledku odstupenia od zmluvy Zalobcom nedoslo.
71. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete podla § 388 CSP zmenil tak, Ze podanu Zalobu
zamietol, pretoZe v konani nebola preukazana existencia Ziadneho pravneho titulu, na zaklade ktorého
sa Zalobca svojho naroku na vratenie zalohy doZadoval.

72. Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu do$lo k zmene napadnutého rozhodnutia v merite veci a v
dosledku toho aj k zmene procesného Uspechu stran sporu. PretoZze Zalovany podal odvolanie vodi
napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu ako aj z dévodu, Ze vyrok o nahrade trov konania je zavislym
vyrokom (§ 379 pism. a) CSP) od vyroku rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud podfa § 396 ods. 2
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP zmenil aj druhu vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia a o nahrade trov



prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100% uspeSnému
Zalovanému vodi Zalobcovi.

73. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Pretoze v odvolacom konani bol Zalovany uspesSny v celom rozsahu, priznal
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %

74. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



