Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/65/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717204422

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8717204422.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: T. L., G..: XX. XX.XXXX, E.. K. Q. XXXX/XX, XXX XXX
O. - M. proti zalovanym: 1/ Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, 2/ VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31
320 155, 3/ Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, 4/ Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731,
5/ POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, 6/ Wiistenrot,
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grooslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, 7/ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢a 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, 8/ KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 47
030 691 a 9/ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova ul. 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916,
o vydanie uznesenia na vykonanie pravneho ukonu a na ochranu ohrozeného spotrebitela, takto

rozhodol:

|. Podanie odmieta.

[I. Stranam sporu nahradutrov nepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 31.03.2017 podala Zalobkyra na tunajsi sud Zalobu o vydanie uznesenia na vykonanie pravneho
Ukonu a na ochranu ohrozeného spotrebitela. Z obsahu nebolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, akych
rozhodujucich skutonosti sa Zaloba tyka a o aké skutoCnosti a dGkazy opiera Zalobca svoje tvrdenia.
Zaroven Zalobca v podani neuviedol proti komu navrh smeruje.

2.Vzhladom na to, Ze nezrozumitelnost a neuplnost podania branila jeho vecnému vybaveniu, sud podla
§ 129 ods. 1 CSP vyzval uznesenim €. k. 8Csp/65/2017-8 zo dia 15.05.2017 Zalobkyfu na opravu a
doplnenie podania. Uznesenie stidu bolo Zalobkyni doruéené dria 19.05.2017. Zalobkyfia svoje podanie
na vyzvu sudu nedoplnila ani nijako neupresnila.

3.V zmysle § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit' a pou&i o0 moznosti podanie odmietnut.

Podla ods. 3 citovaného uznesenia ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.



Podla ods. 4 citovaného ustanovenia ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

4. Kazdé podanie, ktoré je adresované stdu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nélezitosti kazdého podania tak, ako
suU uvedené v § 127 CSP a v § 132 a nasl. CSP. Pri takomto podani sa skima predovsetkym jeho
uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity u€el v sidnom konani.
Neopravenie alebo nedoplnenie petitu, pripadne nedostato¢né reSpektovanie poucenia sidu ma za
nasledok nemoznost v konani pokracovat'.

5. Sud mal za preukazané, Ze ani po dorueni uznesenia o opravu a doplnenie Zalobkyni s poskytnutim
primeranej lehoty nebolo podanie Zalobkyne opravené a doplnené a z obsahu podania nebolo zrejmé
presne urenie Zalovanych osbb, ¢oho sa Zalobkyria domaha, akych rozhodujiucich skuto€nosti sa
Zaloba tyka a o aké skuto¢nosti a dbkazy opiera Zalobkyra svoje tvrdenia.

6. KedZe v konani pre tieto nedostatky nebolo mozné pokracovat, bolo potrebné v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia takéto podanie odmietnut.

7. O trovach konania sud rozhodol analogicky s pouzitim § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP,
pretoZe podanie bolo z vys3ie uvedenych dévodov odmietnuté, pri¢om vzal do uvahy, Ze zalovanym v
1/ az 9/ rade Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s § 129 ods. 1 CSP najneskér do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
md&ze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



