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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd Q. F., A.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodigov: matka - P. F., A.. XX. XX.XXXX, S.W. M. X., C. M.
XXXX, otec - neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ T. F., A.. XX XX XXXX a 2/ A. F., A.. XX XX XXXX,
E. S. W. M. C.. XXX, za tgasti dalSieho ugastnika - ako navrhovatela: 3/ P.. A. O., A.. XX XX.XXXX, W.
M., O. L. XX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloletd Q. F., A.. XX XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky 3/,
pocnuc diiom 03.07.2017.

Navrhovatelka 3/ je povinna a opravnena vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletd a spravovat jej majetok ma iba v beznych
veciach.

Matka je povinna na vyzivu mal. Q. platit sumu 50 eur mesacne, vzdy do 20. diia mesiaca vopred na
adresu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v T. X..

odovodnenie:

(1) Navrhovatelia 1/ a 2/ podali diia 18.05.2017 navrh na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze vzhladom na celkovu lahostajnost matky k potrebam maloletej
a nezaujem o vybudovanie zdravych citovych vztahov vychadzajucich z prirodzenych potrieb matky
a dietata, je v zaujme maloletej, aby bola zverena do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.
Uviedli, Ze po narodeni bola maloleta v starostlivosti svojej matky, Zili v domacnosti prarodi¢ov v M..
Starostlivost matky o dieta bola Uzko vymedzena len na najnutnejSie Cinnosti, kedZze o maloletu sa
zaroven starala aj stara matka. Po asi 14 diioch matka opustila svoje dieta prvykrat na dlhSiu dobu, bez
udania dévodu a bez oboznamenia prislusnikov rodiny, kedy sa vrati alebo pripadny dévod jej absencie
pri dietati. Tato situacia sa opakovala, t. €. matka opustila dieta uz Stvrtykrat a tiez na viac dni. Na
podnet starej matky maloletej a vzniknutej krizovej situacie si navrhovatelka 2/ (sestra matky maloletej)
zobrala dieta do vlastnej starostlivosti v zaujme ochrany jej zdravia a zabezpe&enia nutnej starostlivosti
tykajucej sa zakladnych osobnych potrieb. Toho €asu je dieta u navrhovatelov uz Stvrty den, nakolko
matka maloletej stale nedala o sebe Ziadne spravy a tiez sa o svoje dieta nezaujima. KedZe bola u
maloletej zanedbana aj lekarska preventivna starostlivost a vySetrenia povinné v tomto obdobi Zivota
malol. dietata, navrhovatelka v sprievode starej matky maloletej navstivila pediatra v L., ktory sa o dieta
stard. Zaroven navstivili aj ,socialku®, kde oboznamili kuratorku v L. so vzniknutou a pretrvavajucou
situaciou a tiez poziadali o pomoc a usmernenie tykajuce sa ich moznosti v konani ohfadom socialneho
zabezpecenia a prav maloletej. Matka maloletej je dlhodobo drogovo zavisla s netispednym pokusom
o lieCbu zavislosti a kriminalnou minulostou viackrat vySetrovanou a vdznenou pre trestny €in kradeze.



Zaroven je aj matkou dalSieho maloletého dietata (nar. XXXX), ktory jej bol odobraty zo starostlivosti na
podnet starych rodic¢ov zo strany otca maloletého. Stara matka maloletej podala na policii v Senci podnet
na zaCatie vySetrovania ohladom konania svojej dcéry s dévodnym podozrenim na prechovavanie a
predaj zakdzanych omamnych a navykovych latok spolu s oznamenim o zanedbani starostlivosti o
dieta. Matka maloletej nie je schopna zabezpedit riadnu vychovu maloletej a dlhodobo si neplni svoje
rodiCovské povinnosti s poukazom na jej spdsob Zivota a nezodpovedné konanie (opustenie dietata
bez predoslého zabezpeclenia dozoru €i zastupenia inou osobou, neschopnost’ a neochota zabezpedit
maloletej pravidelnu lekarsku starostlivost).

(2) Matka maloletej sa v su€asnosti zdrziava na nezndmom mieste, navrh jej bol doru¢eny postupom
podla § 116 ods. 2 CSP dria 13.07.2017.

(3) Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkon &. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sa zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Podfla ods. 2 ak sa
sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o
podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla
ods. 3 dalSie pisomnosti sud zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

(4) Podra § 106 (,adresa na doru¢ovanie®) ods. 1 pism. a/ CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronicke;j
schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca. Podla ods. 3 ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

(5) Pisomnym podanim zo dfia 25.09. 2017 navrhovatelia 1/ a 2/ navrhli zastavit konanie s odévodnenim,
Ze sa situacia zmenila, maloleta bola odovzdana do starostlivosti starému otcovi maloletej zo strany
matky navrhovatelkou 2/ s poukazom na jej zdravotny stav a z toho vyplyvajucu neschopnost sa o
maloletu riadne a plnohodnotne starat, pri€¢om celkovu starostlivost o maloletu prevzala navrhovatelka
3/.

(6) Zaroven pisomnym podanim zo dna 25.09.2017 navrhovatefka 3/ navrhla zverit maloletu do jej
v starostlivosti s odévodnenim, Ze sa o maloletd od 5. jula nepretrzite stara v plnom rozsahu a ma
zaujem v tom pokracovat. Uviedla, Ze biologicka matka maloletej sa nadalej o dieta nezaujima, jej
drogova zavislost a spdsob Zivota sa nezmenili a nevznikli medzi¢asom nové skuto€nosti, tykajuce sa
uplatfiovania jej prav voci dietatu, takisto zanedbava vyZivovaciu povinnost. O maloletu sa stara so
svojim najlepSim svedomim a vedomim, Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a jej partnerom
- starym otcom maloletej zo strany matky.

(7) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, svedka, a obozndmenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

(8) Navrhovatelia 1/ a 2/ navrhli vyhoviet navrhu navrhovatelky 3/ s tym, Ze sami starostlivost’ o maloletu
nezvladali pre zdravotné problémy navrhovatelky 2/.

(9) Navrhovatelka 3/ vypovedala, Zze v su€asnosti sa nevenuje podnikaniu, odkedy ma maloletu
starostlivosti, venuje jej celodennu starostlivost. Maloletd je po zdravotnej stranke v poriadku, v
suCasnosti uz jej podava aj pevnu stravu - maso, zeleninu, ovocie. Starostlivost o maloletu ju nijako
neobmedzuje a zvlada ju bez problémov, dieta uz nahlasila k pediatrovi.

(10) Kolizny (procesny) opatrovnik navrhol navrhu navrhovatefky 3/ vyhoviet s poukazom na zaujem
dietata. V sprave zo Setrenia vychovného prostredia u navrhovatelky 3/ zo dria 10.10.2017 uviedol,
Ze navrhovatelka 3/ byva v rodinnom dome, ktory ma vo svojom vyluénom vlastnictve, v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou a jej partnerom, starym otcom maloletej. Dom je moderne a komfortne



zariadeny. Navrhovatelka 3/ vykonava podnikatelsku €innost ako Zivnostnik, poskytuje kadernicke
sluzby, od jula v8ak nepracuje, venuje sa starostlivosti o maloletd, pri ¢om jej pomaha jej rodina.
Navrhovatefka 3/ ma vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny zdravy vyvin malolete;.

(11) Svedok L. F. vypovedal, Ze navrhovatelka 3/ je dcérou jeho sucasnej partnerky, s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletej dostala od neho niekolko Sanci, ktoré v8ak nevyuZila a
vysledkom toho je, Ze jej stardi syn je v suCasnosti starostlivosti starych rodiCov (zo strany otca).
Odsudzuje spravanie svojej dcéry voci svojim detom. Podla jeho informacii je nadalej zavisla na
navykovych latkach. Je bez akéhokolvek kontaktu s fiou, matka maloletej ich nekontaktuje ani kvoli
dietatu. Maloletu miluje, ma za to, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti je v zaujme dietata,
Dieta potrebuje milujucu rodinu, pri€om navrhovatelka 3/ zvlada starostlivost o dieta bez problémov a
pomahaiju je;.

(12) Matka nie je vedena na urade prace v evidencii uchadzatov o zamestnanie, neeviduju ju ani v
Socialnej poistovni ani ako zamestnanca, ani ako podnikatefla. Nie su jej vyplacané Ziadne Statne davky,
pobera pridavok na jedno dieta - mal. P..

(13) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije,
je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden
z rodicov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. (§ 28 ods. 2, 3 zakona ¢islo 36/2005 Z. z. o rodine)

(14) Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota oséb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietat’a... Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené predpoklady... V rozhodnuti sud
vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet
tohto maloletého dietata... Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta. (v zmysle § 45 ods. 1 az 4, 7, 8, 9 zak. o rodine v zneni plathom od
01.04.2017)



(15) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods.
1 az 3, 5 zak. o rodine)

(16) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 zak. o rodine)

(17) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (§
81 ods. 1 zak. o rodine)

(18) Vyzivné saplati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(19) Podfa § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni (od 01.07.2017) sa
za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych o0sdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spolo&ne, povazuje suma alebo uhrn sim 91,06 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta. Podla § 5
ods. 1 tohto zdkona sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendéarneho roka.

(20) Minimalna vy3ka vyZivného (od 01.07.2017) takto predstavuje v su€asnosti 27,32 eur mesacne.

(21) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Otec
maloletej nie je v rodnom liste dietata uvedeny, matka maloletej nevedie riadny Zivot, nezabezpecuje
v nijakom smere starostlivost o maloletu, o ktord sa v sucasnosti uz dlhSiu dobu staraju pribuzni,
zabezpeduju jej vdetky potreby. Je v zaujme dietata, aby vyrastalo v rodinnom prostredi. Prvoradym
hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti je zdujem dietata (v zmysle &lanku 3 Dohovoru o
pravach dietata), pri€om v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Sudu bolo preukazané, ze navrhovatelka 3/ je schopna
o dieta sa postarat a zabezpecit jeho odévodnené potreby. Preto sid navrhu zverit maloletd do jej
starostlivosti vyhovel.

(22) Maloletéd je vo veku X P., je zdrava. VyZivovaciu povinnost sud urcil matke na zdklade zistenych
pomerov matky s prihliadnutim na vek dietata a jeho zakladné a odévodnené potreby.

(23) VyzZivné bolo doCasne upravené matke neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim €. k.
12P/39/2017-21 zo diia 19.05.2017 - vykonatelnym dfiom 13.07.2017 - v nevyhnutnej (minimalnej)
vyske. Sud v kone¢nom rozhodnuti upravil vysku vyzivného na sumu 50 eur mesacne, nakolko si to
zaujem a potreby dietata v tak utlom veku vyZzaduju.

(24) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



